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Erkléartes Ziel der von Anna-Maria Brand-
stetter und Vera Hierholzer organisierten Ta-
gung war, die Debatte um sensible Din-
ge in Museen um die Perspektive der wis-
senschaftlichen Sammlungen an Universita-
ten zu erweitern und einen Erfahrungsaus-
tausch zwischen Museen und Universita-
ten, aber auch zwischen sehr unterschied-
lichen Fachbereichen zu ermoglichen. Mit
diesem , Querschnittsansatz”, der Parallelen
und Differenzen zwischen Féachern und Ein-
richtungen ausloten und zur Entwicklung
institutionen- und disziplineniibergreifender
Strategien fithren sollte, initiierten die Ver-
anstalterinnen ein ambitioniertes und einzig-
artiges Projekt: Normalerweise werden ent-
sprechende Themen eher auf fachspezifischen
Treffen diskutiert.

Zwar ist schon lange bekannt, dass fast al-
le Sammlungen auch Objekte enthalten, deren
Beschaffung oder Aufbewahrung je nach Per-
spektive als problematisch verstanden wer-
den konnte, doch die Begrifflichkeit der sensi-
blen Dinge oder sensiblen Sammlungen ent-
wickelte sich hierzulande erst in den letzten
Jahren. Wegweisend fiir die deutschsprachi-
ge Debatte war das Werk ,Sensible Samm-
lungen” (2011), in dem die Autorinnen an-
hand unterschiedlicher Sammlungen der ko-
lonialen Rassenkunde (Messdaten, Gesichts-
masken, Lautarchive, Fotos etc.) und der NS-
Rassenanthropologie (Gipsabformungen von
Kopfen, Gesichtsmasken etc.) nicht nur den
Begriff etablierten, sondern auch die poten-
tielle Bandbreite sensibler Sammlungen auf-
zeigten.! Zusammengefasst fallen darunter
Objekte, die entweder aufgrund ihrer mate-
riellen oder inhaltlichen Beschaffenheit selbst
als sensibel anzusehen sind, oder bei denen
die Umstande von Herkunft, Herstellung, Er-

werb, Aneignung oder Musealisierung frag-
wiirdig sind.?

Wihrend in Staaten wie den USA oder
Australien bereits Gesetze und professionel-
le Richtlinien zum Umgang mit spezifischen
Formen sensibler Objekte existieren, gibt es
in Deutschland bisher lediglich die ,Emp-
fehlungen zum Umgang mit Praparaten aus
menschlichem Gewebe in Sammlungen, Mu-
seen und Offentlichen Raumen” des Arbeits-
kreises ,Menschliche Préparate in Sammlun-
gen”® und die vom Deutschen Museumsbund
herausgegebenen ,Empfehlungen zum Um-
gang mit menschlichen Uberresten in Muse-
en und Sammlungen”*, die sich beide aus-
schlieflich auf menschliche Uberreste bezie-
hen. Hinzu kommen museale Empfehlungen
wie der ,Code of Ethics” des International
Council of Museums (ICOM)®, der allerdings
nicht spezifisch fiir die deutsche Situation ent-
wickelt wurde und aufSerdem in seiner Aussa-
ge sehr vage ist. Vor diesem Hintergrund stell-
ten die Veranstalterinnen gleich eingangs die
Frage, ob es wiinschenswert und vielleicht ei-
ne mogliche Folge der Tagung sein konnte, ei-
nen entsprechenden Leitfaden zum Umgang
mit sensiblen Objekten in Museen und Samm-
lungen zu entwickeln.

Jede der sieben Themengruppen bestand
aus zwei Vortrdgen, wobei die Vortragenden
so ausgewahlt worden waren, dass jeweils ein
Austausch zwischen Museum und Universi-
tat moglich war. Zur Vorbereitung hatten al-
le RednerInnen einen Fragenkatalog erhalten.
Darin wurden sie gebeten, ein Objekt oder ei-
ne Objektgruppe als Ausgangspunkt auszu-
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wihlen, und anhand der jeweiligen Objekt-
biographie(n) eine Reihe von Fragen zu be-
antworten. Dazu gehorte, woran sich die Sen-
sibilitdt der jeweiligen Objekte kniipft, aber
auch, was sich daraus fiir den jeweiligen Um-
gang in der Sammlung ergibt. Dabei ist es den
Veranstalterinnen tatséchlich gelungen, eine
grofie fachliche Bandbreite von Vortragenden
mit sehr unterschiedlichen Erfahrungen zu
gewinnen. Im Ergebnis fiihrte dies zu einer
iiberraschend kurzweiligen Veranstaltung.®

Nach einer Einfithrung durch die Veranstal-
terinnen sollten drei Impulsreferate das Feld
in unterschiedliche Richtungen &ffnen und
damit das weite Spektrum der Tagung wider-
spiegeln. Leider war die erste Rednerin, Bé-
nédicte Savoy (Berlin), verhindert. CORNE-
LIA WEBER (Berlin) begann mit verschiede-
nen Definitionen sensibler Objekte und ar-
beitete dann die jeweiligen Debatten und
Diskussionsstdnde in den einzelnen Fachbe-
reichen und den Facettenreichtum spezifi-
scher Fragestellungen heraus. AbschlieSend
wagte sie die Frage, ob sich all dies wirk-
lich mit dem Begriff der sensiblen Objekte
fassen lasse. Aufierdem stellte sie die Ent-
wicklungen der letzten Jahre vor und wies
darauf hin, dass in Bezug auf Provenienz-
forschung insbesondere in den Universitats-
sammlungen aufgrund fehlender finanzieller
und personeller Ressourcen enormer Nach-
holbedarf bestiinde. Sie schlug vor, zukiinftig
den wissenschaftlichen Nachwuchs facher-
tibergreifend fiir Provenienzforschung auszu-
bilden und auflerdem zentrale Einrichtungen
und Weiterbildungsmoglichkeiten zu schaf-
fen. Anschlieflend berichtete MICHAEL PI-
CKERING (Canberra) von den australischen
Erfahrungen mit sensiblen Sammlungen der
Aborigines. Fragliche Objekte wiirden sofort
in einen speziellen Bereich des Depots ver-
schoben und kénnten dann durch Konsulta-
tionsprozesse zur Riickgabe vorbereitet oder
auch fiir die Ausstellung durch das Museum
freigegeben werden. Der veranderte Umgang
mit sensiblen Objekten habe nicht nur zu ei-
ner Reihe unterschiedlicher Richtlinien ge-
fiihrt, sondern auch die Zusammenarbeit zwi-
schen Museen und indigenen Gruppen nach-
haltig verbessert.

BEATE HERRMANN (Gottingen) berich-
tete tiber ein konkretes Projekt der NS-

Provenienzforschung, die ,Ethnographische
Sammlung Ledz”, die als Beutegut 1942
iiber Leipzig nach Gottingen gelangte. Neben
den praktischen Einzelheiten wies sie darauf
hin, dass bei projektabhidngiger Provenienz-
forschung Untersuchungen haufig angefan-
gen, aber nicht weitergefiihrt wiirden — ei-
ne Schwierigkeit, die sich auch bei Objektfor-
schung in anderen Kontexten ergibt. MIRIAM
MERZ (Wiesbaden) beschiftigte sich mit der
Frage, ob ein Bild, dessen vollstindige Prove-
nienz noch nicht geklart ist, trotzdem ausge-
stellt werden konne. Sie kam zu dem Schluss,
dass dies mit entsprechendem Hinweis denk-
bar sei — einerseits, um die Offentlichkeit zu
sensibilisieren, andererseits, um auf diese Art
vielleicht auch neue Hinweise zu erhalten.

Die zweite Themengruppe des Tages be-
schiftigte sich mit Raubgrabungen. ALEX-
ANDER PRUSS (Mainz) stellte fest, dass im
Bereich der vorderasiatischen Antiken kaum
ein Objekt, das in den letzten Jahrzehnten
auf den Markt gekommen sei, das jeweilige
Land legal verlassen habe. In jiingster Zeit
betrdfe dies vor allem Raubgrabungen zur
Finanzierung des IS. MICHAEL MULLER-
KARPE (Mainz) wies ergdnzend daraufhin,
dass Raubgrabungen ein weltweites Problem
seien: auch die sogenannten ,Hobbyarchédo-
logen” in Deutschland richteten verheeren-
den Schaden an. International sttinde illega-
ler Kunsthandel an dritter Stelle der Krimi-
nalitdtsstatistik. Er restimierte abschliefSend,
dass fast alle Antiken aus fraglichen Zusam-
menhédngen stammten und man sich daher
zum einem mit den Altbestanden beschaf-
tigen, zum anderen aber auch die Aufnah-
me entsprechender Objekte unterlassen miis-
se, da dadurch weitere Zerstérung von Fund-
kontexten und Objekten bewirkt werde.

In den ersten drei Themengruppen am
Freitag ging es um unterschiedliche Aspekte
des kolonialen Sammelns bzw. der kolonialen
Rassenkunde. ANNA-MARIA BRANDSTET-
TER (Mainz) betonte anhand eines Samm-
lungskonvoluts aus Namibia die Bedeutung
soziokultureller Kontexte bei der Provenien-
zforschung. Auch wenn tiber konkreten Er-

6 Am Donnerstagabend fand auBerdem eine offentliche
Podiumsdiskussion im Landesmuseum Mainz statt.
Diese Veranstaltung ist allerdings nicht Gegenstand
der vorliegenden Rezension.
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werbsumstdnde wenig bekannt sei, konne
ein/e Forscher/in doch aufgrund der Ver-
trautheit mit Sammlerbiografien, der Kennt-
nis von lokalen kolonialen Kontexten und
Machverhiltnissen, aber auch Ereignissen
wie Diirren oder Hungersnoten, problemati-
sche Umstdnde vermuten.

ROBIN LEIPOLD (Radebeul) erlduterte an-
hand eines Skalps, fiir den sein Museum 2014
eine Riickforderung aus den USA erhalten
hatte, ebenfalls die Schwierigkeiten ethnolo-
gischer Provenienzforschung, aber auch den
langsamen durch die Anfrage ausgelosten Be-
wusstseinswandel im Museum. Genau wie
der nach ihm sprechende ANDREAS WIN-
KELMANN (Neuruppin) berichtete er von
den Problemen, die sich ergeben, wenn For-
schungsergebnisse von beiden Seiten unter-
schiedlich gedeutet werden. In Winkelmanns
Fallbeispiel hatte sich die tasmanische Seite
fir eine Interpretation entschieden, obwohl
er selbst eine andere Moglichkeit fiir wahr-
scheinlicher hielt. Beide betonten, dass Pro-
venienzforschung ergiebig sein konne, aber
auch einen hohen Zeit- und Kostenaufwand
erfordere.

EVA RAABE (Frankfurt) berichtete tiber die
sogenannten Secret/Sacred Objekte der Carl
Strehlow-Sammlung und wies damit erstma-
lig deutlich auf die Problematik des Zeigens
und Ausstellens sensibler Objekte hin, die
sich ihrem Fall aber auch auf die bereits verof-
fentlichten Abbildungen und Beschreibungen
der Objekte erstrecke. Zur Verdeutlichung der
Problematik hatte sich Raabe entschieden, in
ihrem Vortrag eine Abbildung zu verwenden.
Dies provozierte starke Reaktionen im Publi-
kum, das sich fast geschlossen gegen das Zei-
gen aussprach. Die Vortrage von BENEDIKT
BURKARD (Frankfurt am Main), Kurator
der Ausstellung ,Gefangene Bilder. Wissen-
schaft und Propaganda im Ersten Weltkrieg”
(2014/2105 im Historischen Museum Frank-
furt) und FELICITAS HEIMANN-JELINEK
(Wien), Kuratorin der Ausstellung ,Masken —
Versuch tiiber die Schoa” (1997 im Jiidischen
Museum Wien), kniipften direkt an die Fra-
gestellung an. Beide hatten sich entschieden,
sensible Objekte in entsprechenden Kontex-
ten zu zeigen — im ersten Fall handelte es sich
um Bilder von Kolonialsoldaten, die zur ne-
gativen Propaganda genutzt worden waren,

im zweiten um Gipsabformungen von Opfern
aus nationalsozialistischen Konzentrationsla-
gern. Heimann-Jelinek betonte allerdings, es
sei beim Zeigen wichtig, nicht auf kurzlebige
Emotionen hinzuarbeiten, sondern man miis-
se den Besucher dazu bringen, Fragen zu stel-
len und den Hintergrund verstehen zu wol-
len.

IRENE HILDEN (Berlin) berichtete {tiber
das Berliner Lautarchiv, dessen Aufnahmen
nahezu ausschliefSlich aus dem ,,Halbmond-
lager”, einem Kriegsgefangenenlager des Ers-
ten Weltkriegs in Wiinstorf, stammten. Viele
der Aufnahmen wiirden derzeit neu bearbei-
tet und kontextualisiert, doch stelle sich na-
tirlich auch hier die Frage, ob und in wel-
cher Form man sie zukiinftig zugénglich ma-
chen solle. Ahnlich gelagert war die von HER-
MANN ROSCH (Kéln) vorgestellte Proble-
matik der sensiblen Materialien in Hochschul-
bibliotheken. Dazu zihlte er unter anderem
Medien, die Personlichkeitsrechte verletzten,
oder mit religiosem oder politischem Extre-
mismus in Verbindung stiinden. Fiir diese
Medien gebe es keine einheitliche Zugangs-
praxis. Stattdessen sei das Material — zum
Beispiel NS-Propagandaschriften — manchmal
offen zuganglich, manchmal auch nur auf be-
griindeten Antrag einsehbar sei. Dies miisse
starker systematisiert werden.

FRANK STEINHEIMER (Halle-
Wittenberg) und NORBERT NIEDERNOST-
HEIDE (Osnabriick) berichteten schlieSlich
gemeinsam und im Wechsel tiber Objekte in
naturkundlichen Sammlungen. Dabei {iiber-
raschten sie vor allem mit der unglaublichen
Bandbreite. Die meisten Beispiele standen
in Verbindung mit dem Artenschutz: einige
Arten, von denen sich Exemplare in den
Sammlungen befinden, seien mittlerweile
ausgestorben, andere gefahrdet und streng
geschiitzt. Museen stelle sich dann die Frage,
wie damit umzugehen sei, wenn ihnen ent-
sprechende Exemplare angeboten oder vom
Zoll iibergeben wiirden, wie die jeweiligen
Museumsexemplare zu schiitzen seien, aber
auch, welchen Anteil das naturwissenschaft-
liche Interesse bei der Dezimierung der
jeweiligen Art gespielt haben kénnte.

Themeniibergreifend diskutiert wurde zum
einem die Frage nach der Ausstellbarkeit und
Zugénglichkeit sensibler Objekte, und daran
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ankniipfend, worin eigentlich der 6ffentliche
Auftrag einer Sammlung besteht. Uberlegt
wurde auch, ob sich der Begriff der sensiblen
Sammlungen tatsachlich auf alle Fachbereiche
tibertragen ldsst. Mehrere der Anwesenden
dulerten Zweifel und schlugen stattdessen
Alternativen wie heikel, problematisch oder
prekdr vor. Trotz aller entsprechenden Uber-
legungen waren sich jedoch alle Beteiligten
einig, dass alle Sammlungen Objekte besit-
zen, die sich aufgrund bestimmter Umsténde
von den anderen Sammlungsbestinden un-
terscheiden und andere Arten des Umgangs
erfordern.

In der Abschlussdiskussion wurde vor al-
lem das Thema der Provenienzforschung,
aber auch die Frage nach einer mdoglichen
weiteren Vernetzung aufgegriffen. Kritisiert
wurde, dass Forderung und Beratung bisher
nur im Bereich der NS-Forschung existieren.
Eine Ausweitung auf andere Bereiche und
Zeitstufen sei dringend erforderlich. Wichtig
sei auch, in der Offentlichkeit und der Politik
deutlich zu machen, dass Museen und Samm-
lungen nicht nur fiir Ausstellungen zusténdig
seien, sondern auch andere Aufgaben zu er-
fiilllen hatten.

Die detaillierte Vorbereitung von Leitfra-
gen durch die Veranstalterinnen, gepaart mit
der hohen Bereitschaft der Vortragenden, sich
daran zu orientieren, hat sich ausgezahlt: Ent-
standen ist eine duferst interessante und in-
spirierende Veranstaltung, die das gesteck-
te Ziel — Museen und Universititen sowie
unterschiedlichste Disziplinen in einen Aus-
tausch zu bringen — definitiv erreicht hat. Al-
le Vortrage waren von regen Fragen beglei-
tet, hdufig gerade von den ,Fachfremden”
der jeweiligen Themengruppen, und fast al-
le Anwesenden waren iiberrascht iiber die
Omniprasenz der Thematik durch alle Fach-
bereiche. Der einzige Wehmutstropfen war
der Veranstaltungsort selbst — ein versteckter
Raum in der Universitatsbibliothek, in dem
weder die Akustik stimmte noch eine klare
Sicht auf die Leinwand immer moglich war.
Dies verdient eine Erwdhnung, weil es sicher
nicht Schuld der Veranstalterinnen war und
eine derart ansprechende und lehrreiche Ta-
gung einen besseren Raum verdient gehabt
hiatte. Zu bedauern ist auch, dass von den
einzelnen Vortrdgen weder kurze Abstracts

noch Titel vorlagen und auch keine Anga-
ben zu den jeweiligen Themengruppenmode-
rator/innen zu finden waren. Doch vielleicht
wird dies durch die angedachte spétere Publi-
kation der Tagung ausgeglichen, die nicht nur
einen wichtigen Beitrag zur weiteren Debat-
te liefern, sondern auch gerade fiir Fachfrem-
de eine spannende Einfithrung in die Facetten
der Thematik bieten wiirde.

Abschliefsend bleibt zu hoffen, dass die Ta-
gung kein singulédres Ereignis bleibt, sondern
sich der beginnende inhaltliche Austausch
weiter ausbauen ldsst. Ob die vorgeschlage-
ne Entwicklung eines Leitfadens zum Um-
gang mit sensiblen Objekten wirklich zielfiih-
rend ist, ist angesichts der wirklich sehr un-
terschiedlichen Gemengelagen fraglich. Ge-
rade die Diskussion dariiber, der Abgleich
von Gemeinsamkeiten und Unterschieden,
das Verdeutlichen unterschiedlicher Proble-
me und Herangehensweisen, kann aber si-
cherlich wichtige Erkenntnisse mit sich brin-
gen: Vielleicht ist hier — wie so oft — der Weg
das eigentliche Ziel.

Konferenziibersicht:

Begriiffung (Vera Hierholzer und Anna-Maria
Brandstetter, Mainz)

Impulsreferate

Bénédicte Savoy (Berlin): Historizitit von
Wertsystemen und Perspektiven auf sensible
Objekte [entfallen]

Cornelia Weber (Berlin): ,Sensible Objekte” in
Universitdtssammlungen. Stand der Diskussi-
on

Michael Pickering (Canberra): Up close and
personal: the management of sensitive Indige-
nous objects at the National Museum of Aus-
tralia

Themengruppe 1: NS-Raubgut
Beate Herrmann (Gottingen)
Miriam Merz (Wiesbaden)

Themengruppe 2: Raubgrabungen
Alexander Prufd (Mainz)
Michael Miiller-Karpe (Mainz)

Offentliche Podiumsdiskussion im Landes-
museum Mainz

Wiebke Ahrndt (Bremen)

Larissa Forster (Koln)
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Ute Haug (Hamburg)
Doris Prechel (Mainz)
Michael Schmitz (Mainz)
Julia Voss (Frankfurt)

Themengruppe 3: Sacred / Secret Objects und
koloniales Sammeln

Anna-Maria Brandstetter (Mainz)

Eva Raabe (Frankfurt a. M.)

Themengruppe 4: Fotos / Tonaufnahmen /
Messdaten

Irene Hilden (Berlin)

Benedikt Burkard (Frankfurt a.M.)

Themengruppe 5: Menschliche Uberreste
Robin Leipold (Radebeul)
Andreas Winkelmann (Neuruppin)

Themengruppe 6: Artenschutz
Frank Steinheimer (Halle-Wittenberg)
Norbert Niedernostheide (Osnabriick)

Themengruppe 7: Propagandamaterial
Hermann Rosch (Koln)
Felicitas Heimann-Jelinek (Wien)

Abschlussdiskussion
Tagungsbericht Nicht nur Raubkunst! Sensible
Dinge in Museen und wissenschaftlichen Samm-
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Soz-Kult 26.05.2016.
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