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Technikmuseen sind Bildungsinstitutionen, sie bewahren und zeigen
historische Exponate und sind so beteiligt an der Definition kultureller Wert-
vorstellungen, Vorbilder und gesellschaftlicher Wahrheiten. Als Ort der Repra-
sentation generieren sie Identitatskonzepte und sind auf allen Ebenen — von der
Personalpolitik iiber Sammlungsstrategien bis hin zur Ausstellungsinszenierung
und den Vermittlungsangeboten — komplex von der Kategorie Geschlecht durch-
drungen. Die feministische Frauen- und Genderforschung hat in zahlreichen

Studien zur Reprasentanz von Frauen in den Technik- und Naturwissenschaf-
ten nicht nur auf die Ausschliisse von Frauen aus den groflen Geschichtser-
zahlungen verwiesen, sondern auch tiefgreifende strukturelle und symbolische
Ungleichheiten in Wissenschaft und Gesellschaft herausgearbeitet.! Dabei ist
1 Vel. u.a. Cockburn/Ormrod 1993; Scheich die Frage, was zum kulturellen Erbe wird, an ein

1993; Wajeman 1994; Gotschel / Daduna 2001;  Wissenschaftsverstandnis gekniipft, das sich iiber
Schmitz/Schinzel 2004. die Geschichte grofer technologischer Erfindun-
gen legitimiert. Den ménnlichen Protagonisten dieses Fortschrittgedankens

stehen zumeist weibliche Randfiguren gegeniiber: Frauen werden in technikge-
schichtlichen Ausstellungen als Ehefrau und Begleitung, als Arbeiterin in weib-
lich stigmatisierten Sphéren, als Konsumentin, im Haushalt oder als Exotin und

Ausnahmefall dargestellt. In der Ausstellungsgestaltung kommt die patriarcha-
le Geschlechterordnung auch insofern symbolisch zum Ausdruck, als dass auf
weibliche Allegorien, unbenannte, dekorative und funktionslose Hintergrundbil-
der, stellvertretende Bezeichnungen durch Frauennamen oder auf Metaphern

zuriickgegriffen wird. Die Sammlungen und Reprisentationen in technischen

Museen konzentrieren sich vornehmlich auf grofie Maschinen, Apparate und Ori-
ginal-Objekte mit technischen Daten. Eisenbahnen, Webstiihle, Flugzeuge, Fahr-
rider, Computer, Radio- und Fernsehapparate verobjektivieren so die technische

Geschichte und vernachlissigen notwendige kulturgeschichtliche, gesellschaft-
liche und geschlechtspolitische Lebensbedingungen und Kontexte. Geschichte

und Geschlecht sind indessen nicht gegeben, sondern gemacht und so mehrdeu-
tig interpretierbar.
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Bislang haben diese Einsichten nur partiell Eingang in die Museumspraxis
gefunden. Einen einfithrenden Uberblick iiber die museale Reprisentation von
Frauen- und Geschlechtergeschichte legten Muttenthaler und Wonisch mit ihrem
Buch Rollenbilder im Musewm vor (Muttenthaler / Wonisch 2010). Die Autorin-
nen entwickelten zudem die Kategorien Gender und Race als Analyseinstrument
anhand exemplarischer Studien in kunst- und naturhistorischen sowie ethno-
logischen Museen (Muttenthaler / Wonisch 2006).? Leitfaden fiir die geschlech-
terspezifische Analyse und Uberarbeitung von Ausstellungen wurden fiir das
Kunstmuseum (vgl. Unger 2009) und museumsiibergreifend (vgl. Ebeling 2016)
publiziert. Aktuell ist eine erste systematische Untersuchung von geschlechts-
bezogenen Ungleichheiten in Technikmuseen, ihren Ursachen sowie Vorschla-

ge zur Verénderung der Museumspraxis erschienen , , - Analysekategorie Sexualitit siche Levin

(vgl. Dopfner 2016). Daran ankniipfend bedarf es  2010; Tyburezy 2016. Zur frauen- und geschlech-
Weiterer, intensiver Diskussionen und Strategien, tergeschichtlichen Reprasentationsformen in his-

. . . . torischen Museen vgl. Hinterberger 2008.
um die Geschlechtergerechtigkeit als Querschnitts-

aufgabe in der Sammlungs-, Ausstellungs-, Vermittlungs- sowie in der Personal-
politik von technischen Museen strukturell zu verankern und zu verwirklichen.
Zwischen den Ergebnissen geschlechterwissenschaftlicher Forschung und der
gegenwirtigen wissenschaftlichen und gestaltenden Arbeit in Technikmuseen
besteht eine immense Kluft. Dabei kann gerade die Genderforschung breite
Innovationspotentiale fiir ein Museum zur Verfiigung stellen, das sich derzeit
nicht zuletzt unter dem Druck knapper Budgets sowie den Moglichkeiten des
Digitalen neu erfindet.

Einen ersten, breit rezipierten, feministischen Vorstof3 in die Museums-
praxis gab es bereits in den siebziger und achtziger Jahren des zwanzigsten
Jahrhunderts, allerdings hauptséachlich auf Kunst- und Kulturmuseen ausge-
richtet. In dieser Zeit wurden auch die ersten Frauenmuseen gegriindet, um
bisher wenig beachtete weibliche Kunst, Erfahrungen und Tatigkeiten zu wiirdi-
gen und ihnen einen eigenen Raum zu geben (vgl. Kraszny 2013). Das Konzept
wird indessen ambivalent diskutiert, da Frauenmuseen abseits des historischen
Kanons einen speziellen Ort erhalten, der wiederum den unverinderten Fortbe-
stand der mannlichen Kultur in traditionellen Museen legitimiert (vgl. Hauer u. a.
1997). Weitere Strategien waren und sind das Kuratieren von spezifischen Son-
derausstellungen und Interventionen in Dauerausstellungen (vgl. z. B. Wonisch
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2013). Die Thematisierung und Sichtbarmachung von Geschlecht steht dabei
immer vor der Herausforderung, den Sonderstatus des >Anderenc (nicht) zu
reproduzieren und gegen den Widerstand der etablierten Ausstellungspraxis
anzukampfen (vgl. Doring /John 2015). So kann es nicht allein um die Integ-
ration von weiblichen Leistungen und Erfahrungen in die museale Reprisen-
tation gehen, sondern um eine andere Art der Darstellung und Inszenierung
von Technik.

Die museale und wissenschaftliche Arbeit in Technikmuseen basiert tra-
ditionell auf einem engen und apparativen Technikbegriff. In den Ausstellungen
und Sammlungen wird das als weifl und ménnlich bestimmte Wesen der Tech-
nologie materialisiert (vgl. Saupe 2003; Bosl 2015). Es wird zu einer Norm, die
geschlechtsgebundene, aber auch schichten- und klassenspezifische sowie eth-
nisch kodierte Ausschliisse und Ungleichheiten produziert. Gegenwirtig wen-
den sich jedoch viele Museen einer Kulturgeschichte der Technik zu, die auch
die »gelebten Realititen< der Menschen, denen im Verlauf der Geschichte unter-
schiedliche Moglichkeiten zur Gestaltung von Berufs- und Lebensentwiirfen zur
Verfiigung standen, zeigen mochte. Dabei kann die Genderforschung, insbeson-
dere die Erkenntnisse der feministischen Technik- und Naturwissenschaftskritik,
dazu beitragen, neue Perspektiven auf das Museum zu entwickeln. Die feminis-
tische Kritik an der als allgemeingiiltig inszenierten, letztlich aber eurozentri-
schen, ménnlichen Geschichtsschreibung erhilt auch von anderen Disziplinen
Zuspruch. So beschéftigt sich die Ethnologie seit geraumer Zeit mit hegemoni-
alen Repréasentationsformen des >Anderen< sowie mit den (neo-)kolonialen Poli-
tiken der musealen Institution (vgl. Bose u.a. 2012). Die Museumswissenschaft
selbst entwirf kritische Thesen fiir die Offnung und Erweiterung der Institution,
etwa durch die Befragung von Machtverhaltnissen, Hierarchien und Ordnungen
beziiglich Objekt, Autor*innenschaft, Publikum und Institution (vgl. Macdo-
nald 2010). Dieser Kritik wird in der Museumslandschaft mit unterschiedlichen
Ansitzen des reflexiven Sammelns, Kuratierens und Vermittelns begegnet; ob
diese indes bereits als »reflexive turn« (ARGE 2013: 9) postuliert werden kon-
nen, muss sich zeigen.

Die Institution Museum befindet sich kurzum, wenn nicht gar in einer Krise,
so im Ringen um eine Neudefinition. Diese Befragung und Erweiterung bietet frei-
lich die Chance, Impulse der Genderstudies einzubringen und eine gemeinsame
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Diskussion zwischen wissenschaftlicher Forschung
und musealer Praxis zu er6ffnen. Die Reflexion von
sozialen und kulturellen Vorannahmen, Abhingigkei-
ten und Machtverhiltnissen hat das groBe Potential,
das Museum zu einer gendergerechteren Bildungs-
institution zu machen, vielfiltigere Identifikations-
angebote bereitzustellen und somit die Partizipation
von Frauen* und anderen marginalisierten Gruppen

* Die Untersuchung GENDER TECHNIK MUSEUM.
Strategien fiir eine geschlechtergerechte Musewms-
praxis setzt sich kritisch mit Geschlechterste-
reotypen auseinander. Dies findet auch auf der
sprachlichen Ebene Eingang in die Publikati-
on. Wir verwenden den Stern, um Geschlech-
tervielfalt jenseits von Binaritét zu betonen.
Die Begriffe -Ménner< und >Frauen« verstehen
wir ebenfalls als soziale Konstrukte, weisen
sie jedoch nicht mit einem Stern aus, da es uns
darum geht, die Begrenztheit der Geschlechter-

zu ermt')glichen. kategorien im Feld aufzuzeigen.

Zur Untersuchung GENDER TECHNIK MUSEUM

Das vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF') geforderte

Vorhaben GENDER TECHNIK MUSEUM. Strategien fiir Geschlechtergerechtig-
keit in der Sammlungs- Ausstellungs-, Vermittlungs- und Personalpolitik technai-
scher Museen initiierte im deutschsprachigen Raum einen Erfahrungsaustausch

und die Vernetzung zwischen Technikmuseen, der Geschlechterforschung sowie

Forderprogrammen fiir Frauen in Naturwissenschaft und Technik. Dabei ging
es einerseits darum, das Innovationspotential der Genderforschung in die muse-
ale Praxis einzubringen, und andererseits, Aspekte der materiellen Kultur, kura-
torische und &dsthetische Praktiken fiir die angewandte Forschung produktiv zu

machen. Die Zusammenarbeit zwischen wissenschaftstheoretischen Ansétzen

und Erfahrungen in der Bildungsarbeit wurde gestarkt und ein Wissenschafts-
Praxis-Dialog auf den Weg gebracht.

Auftakt des Projektes bildete die Konferenz Techno |logien der Geschlech-
ter? Strategien fiir eine gendergerechte Museumspraxis, die am Deutschen Tech-
nikmuseum Berlin vom 10. bis 11. Dezember 2015 stattfand. Vertreter*innen
aus verschiedenen Disziplinen, Kurator*innen und Museumsmitarbeiter*innen
diskutierten hier geschlechtsbedingte Ungleichheiten und Praxisbeispiele sowie
Ansitze fiir mehr Geschlechtergerechtigkeit. Die Konferenzbeitriage finden sich
mehrheitlich in diesem Band; sie geben einen breiten Uberblick iiber aktuelle
Fragen, Handlungsfelder und Instrumente fiir das Museumfeld.

Der Schwerpunkt des Vorhabens war eine empirische Untersuchung in fiinf
technischen Museen. Untersucht werden sollte, welches Genderwissen, welche
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Kompetenzen und Diskussionen in der Sammlungs-, Ausstellungs-, Vermittlungs-
und Personalpolitik vorhanden sind. Mithilfe der Methode des Gendermapping
wurden 40 Expert*inneninterviews in folgenden Institutionen gefiihrt:

— Deutsches Museum Miinchen

— Technisches Museum Wien

— Deutsches Technikmuseum Berlin

— Militarhistorisches Museum Dresden

— Museum der Arbeit Hamburg
Zudem wurde am Haus der Brandenburgisch-PreuBlischen Geschichte in Potsdam
die Sonderausstellung uni-form? Korper, Mode und Arbeit nach Maf3 kuratorisch
und konzeptionell beraten. Die Befragung sowie die Begleitung eines konkreten
Ausstellungsprojektes zielten darauf ab, Best Practices und Kompetenzen, aber
auch Problematiken und Bedarfe fiir die Durchsetzung von Geschlechtergerechtig-
keit in der Museumsarbeit herauszuarbeiten.

Zum Inhalt dieses Bandes

Die vorliegende Publikation versammelt sowohl die Beitrige der Konferenz als
auch die wissenschaftliche Auswertung des Gendermapping. Die Analysen lie-
fern eine Bestandsaufnahme quer durch die verschiedenen Arbeitsbereiche des
Museums und blicken gleichsam tiber Technikmuseen hinaus auf Ansétze einer
reflexiven und gendergerechten Museumspraxis.

Der einfiihrende Aufsatz von MARTINA HESSLER Das Offnen der black box.
Perspektiven der Genderforschung auf Technikgeschichte gibt einen Uberblick
iiber die Geschichte und Methoden der akademischen Auseinandersetzungen:
von den Versuchen, zundchst die Abwesenheit von Frauen in der Technikge-
schichtsschreibung zu problematisieren, hin zu den Bemiihungen, den Anteil
ihrer Arbeiten in der Technikentwicklung sichtbar zu machen, bis zur Etablie-
rung der sozialen Kategorie Geschlecht in der neugedachten Kulturgeschichte
der Technik. Damit riickt der scheinbar natiirliche Zusammenhang zwischen
Mannlichkeit und Technik sowie die Ko-Konstruktion von Geschlecht und Tech-
nik in den Blick. Die Verankerung konstruktivistischer Gendertheorien in der
Geschichtswissenschaft macht die Analyse der vielschichtigen Vergeschlechtli-
chung von Technik erst moglich.

13



{ Daniela Doéring - Hannah Fitsch - Sabine Hark }

GABRIELE WOHLAUF liefert den Bericht einer Zeitzeugin, die sich als ehe-
malige Mitarbeiterin des heutigen Deutschen Technikmuseums in Berlin lange
Zeit fiir feministische Belange eingesetzt hat. Ausgehend vom damaligen Ber-
liner Museum fiir Verkehr und Technik gibt sie einen Einblick in die Anfénge
und Geschichte feministischer Vernetzung und Kampfe. Mit der Etablierung der
Haushaltstechnik als Sammlungsgebiet fand eine wichtige Umwertung des Tech-
nikverstindnisses des Museums statt. Das Deutsche Technikmuseum beherbergt
heute zahlreiche Archivalien dieser Aktivitdten und auBeruniversitarer Frauen-
verbande, die eine reiche Ressource zukiinftiger Forschungsarbeiten darstellen.

DANIELA DORING, HANNAH FITSCH, LISA BOR und JULIDE GAKAN werten
in ihrem Aufsatz Technologien der Geschlechter die empirische Evaluation in
den Kooperationsmuseen aus. Nach der Methode des Gendermapping wurden
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ausgewihlter technischer Museen nach ihren
Erfahrungen und Umgangsweisen mit der Kategorie Geschlecht befragt. Dabei
ging es nicht um einen Vergleich der Institutionen, sondern darum, auf der
Ebene der Sammlungs-, Ausstellungs- und Vermittlungs- sowie der Personalpo-
litik Kompetenzen, Strategien und Herausforderungen fiir eine gendergerech-
te Museumspraxis sichtbar zu machen. Der Fragebogen, der fiir die einzelnen
Arbeitsbereiche spezifiziert wurde, findet sich im Anschluss an den Beitrag. Um
die Wissensbestinde, aber auch die unterschiedlichen Ansétze in den Museen
abzubilden, wurde ein Querschnitt durch die Antworten der Expert*innen aus-
gewahlt und exemplarisch den Fragen zugeordnet.

ROSWITHA MUTTENTHALER skizziert in ihrem Beitrag Dinge neu gebrau-
chen anhand exemplarischer Haushaltsobjekte aus der Sammlung des Technischen
Museums in Wien geschlechtsspezifische Zuschreibungen und Aushandlungen.
Mit ihrem Fokus auf Gebrauchsgeschichten schligt sie neue Strategien des Sam-
melns vor, um das Thema Geschlechtergerechtigkeit und -reflexivitit in der Muse-
umspraxis zu fordern. Nicht nur die Entwicklung und der intendierte Nutzen
bestimmter Technologien sollten im Fokus stehen, sondern die Aneignung der
Objekte durch die Nutzenden, die tatsichliche Verwendung der Dinge im Alltag
und letztlich die Frage nach dem Gebrauch des Exponates durch das Museum.
Dabei wird nicht nur die Frage nach dem -Museumsding« neu gestellt, sondern
auch gefragt, welches Wissen iiber das Objekt wie entsteht und welche Politi-
ken der Sammlung selbst zugrunde liegen.
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In ihrem Beitrag FremdKorper — Geschlechterbilder in Migrationsaus-
stellungen betrachtet REGINA WONISCH die Verkniipfung von Migration und
Geschlecht und deren Darstellung in der Analyse verschiedener Ausstellungen,
u.a. Gastarbajteri und Romane Thana im Wien Museum sowie Avusturya! Oster-
reich! und Auspacken. Kritisch hinterfragt sie die Moglichkeiten und Grenzen
von Reprisentieren und Prisentieren minorisierter Gruppen im Museum. Sie
problematisiert dabei, dass Differenz aufzuzeigen als Effekt von Herrschafts-
verhéltnissen immer auch das erneute Markieren und Stigmatisieren des >Ande-
ren< impliziert. So kann es nicht allein um das Sichtbarmachen von Migration
oder Geschlecht gehen, sondern um das Ausloten neuer Erzihlstrategien, wel-
che die Konstruktion von Differenz selbst zum Thema machen.

MARTINA GRIESSER und NORA STERNFELD widmen sich in ihrem Aufsatz
der Frage, wie machtspezifische Ungleichheiten in Ausstellungen thematisiert
werden konnen, ohne sie zu reproduzieren. Dafiir schlagen sie ein »unzeitgemifles
Kuratieren als dissidente Treue zum Material« vor. Ausgehend von einer Wand-
uhr der Kiinstler*innen Raqs Media Collective, mit der koloniale und kapitalis-
tische Ordnungen durchkreuzt werden sollen, entwickeln sie die Strategie des
Verlernens. Zu verlernen wiren demnach nicht nur Techniken der Disziplinie-
rung, sondern auch binére Logiken schlechthin. Dies exemplifizieren sie anhand
zweier Sammlungsobjekte — einem Schminkspiegel und einem Tandem — des
Technischen Museums Wien, die geschlechtsbezogene Stereotypisierungen auf-
weisen und diese zugleich unterwandern.

Ein konkretes Instrument fiir die Analyse von Geschlechterfragen in der
Museumspraxis liefert SMILLA EBELING mit ihrem soeben erschienenen Leitfa-
den Gender & Museum (Ebeling 2016). In ihrem Beitrag fasst sie die Moglichkei-
ten, aber auch die Herausforderungen und Grenzen einer solchen Handreichung
zusammen. Die Broschiire soll Museumsmitarbeiter*innen bei der Reflexion der
eigenen Titigkeit und der Er- und Uberarbeitung vorhandener oder neuer Aus-
stellungen unterstiitzen. Dabei vereint sie theoretisches, komplexes Wissen iiber
Geschlecht mit den Routinen und Alltagspraxen der konkreten Anwendung in
der Museumarbeit.

AbschlieBend stellt ELKE SMODICS in ihrem Beitrag In Normalititen inter-
venieren und Regeln dekonstruieren eine emanzipatorische Vermittlungsstrate-
gie am Beispiel des transdisziplindren Projekts Flic Flac* vor. Gemeinsam mit
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dem Verein trafo.K in Wien entwickelte sie feministische Inhalte samt Tasche,
die Unterrichtsmaterialien, politische Statements und Artefakte enthilt. In Pro-
jekttagen mit Schiiler*innen in dsterreichischen Berufsschulklassen wird mit-
hilfe dieses Materials deren vorhandenes Wissen {iber Geschlecht ergénzt oder
konfrontiert. Die methodischen und strategischen Herangehensweisen eman-
zipatorischer Kunst- und Kulturvermittlung kénnen dabei auch fiir technische
Museen fruchtbar gemacht werden.

Die Aufsitze liefern einen breiten Uberblick iiber die Frage, wie die Refle-
xion der Kategorie Geschlecht Eingang in die verschiedenen Arbeitsbereiche
und Museumsgattungen finden kann. Neben ersten Analysen und Antworten
erdffnen sie viele weitere Fragen und laden dazu ein, diverse Ansétze weiterzu-
denken. Die Beitrige der Publikation sowie weiterfithrende Materialien kénnen
auf der Webseite www.gendertechnikmusewm.de abgerufen werden. Dies moge
ein guter Ausgangspunkt fiir weitere fachgebiets- und museumsiibergreifende
Kooperationen, Vernetzungen und reflexive Strategien sein.

Dank

Das einjihrige Forschungs- und Vernetzungsvorhaben GENDER TECHNIK
MUSEUM. Strategien fiir Geschlechtergerechtigkeit in der Sammlungs-, Aus-
stellungs-, Vermittlungs- und Personalpolitik technischer Museen wurde vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung geférdert und am Zentrum fiir
Interdisziplinire Frauen- und Geschlechterforschung (ZIFG) der Technischen
Universitiat Berlin realisiert. Als Projektverantwortliche méchten wir — Daniela
Doring und Hannah Fitsch — uns besonders herzlich fiir die institutionelle Anbin-
dung am ZIFG bedanken. Das Team des Zentrums hat uns mit vielen produktiven
Diskussionen und Anregungen geholfen, Hildegard Hantel {ibernahm dankens-
werterweise alle administrativen Belange und unsere Mitarbeiterinnen Lisa Bor
und Jiilide Cakan organisatorische wie inhaltliche Arbeiten. Vor allem Sabine
Hark hat das Projekt mit groBem Riickhalt gestérkt. Vielen Dank dafiir!

Sehr herzlich danken wir allen beteiligten Kooperationspartner*innen,
vor allem den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Deutschen Technikmuse-
ums Berlin, des Technischen Museums Wien, des Museums der Arbeit in Ham-
burg, des Militarhistorischen Museums Dresden und des Deutschen Museums
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Miinchen, die an der Befragung teilnahmen und das Vorhaben mit grolem Enga-
gement bereicherten. Das Haus der Brandenburgisch-Preuflischen Geschichte
unterstiitzte das Vorhaben durch eine ungewdhnliche Offenheit und Experimen-
tierfreude. Mit dem Netzwerk Komm, mach MINT und der Einbettung in das
Wissenschaftsjahr 2015 Zukunftsstadt fand unser Projekt eine bildungspoliti-
sche Vernetzung und Veréffentlichung {iber das akademische Fach- und Muse-
umspersonal hinaus.

Ohne die hilfreiche und freundliche Zusammenarbeit vieler weiterer Men-
schen ist ein solches Vorhaben nicht zu realisieren. Daher danken wir dem Buch-
gestalter Hagen Verleger, der Lektorin Pia Volk, fiir das Korrektorat Mareike
Giertler und schlielich all jenen, die das Projekt mit Begeisterung und Inter-

esse unterstiitzt haben.
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ABSTRACT

Die technikgeschichtliche Genderforschung stellt mittlerweile
ein etabliertes und ausdifferenziertes Feld dar. Der Text
skizziert die wichtigsten Stationen der Genderforschung seit
den 1970er Jahren. Dazu gehort die frishe Fravenforschung,

die den Ausschluss und die Diskriminierung von Fraven

in technischen Berufen und Feldern aufzeigte und die Gleich-
setzung von Technik mit Mannlichkeit problematisierte.
Entsprechend entwickelte sich seit den 1980er Jahren langsam
eine Forschungsrichtung, die sich mit Mannlichkeitskonzep-
ten befasst. In diesem Zusammenhang wurde auch die
scheinbar natiirliche Verbindung Méannlichkeit und Technik
befragt. Die Genderforschung erweiterte schlieBlich die
Fravenforschung und zeigte die Ko-Konstruktion von Geschlecht
und Technik in vielen Studien auf. Der Artikel endet mit
einem Blick auf den gegenwirtigen Stand der technikgeschicht-
lichen Genderforschung. Dabei wird die meist unhinter-
fragte Pramisse des binidren Fragens aufgezeigt und nach
Alternativen gesucht.

D er Begriff der black box verweist auf eine nichteinsehbare, verschlos-
sene Kiste. Ihr Inneres ist nicht mehr zu erkennen, ihre Entstehung nicht mehr
nachvollziehbar. Metaphorisch wird damit auf Dinge, Erkenntnisse oder Tatsa-
chen aufmerksam gemacht, die etabliert sind, gleichsam natiirlich erscheinen
und daher nicht mehr hinterfragt werden. Der Begriff der black box stammt aus
der Wissenschafts- und Technikforschung. Hier beschreibt er das Unsichtbarwer-
den wissenschaftlicher und technischer Tatigkeiten und Prozesse im Moment
ihrer erfolgreichen Etablierung. Es handelt sich um eine Stabilisierung: Ein
sozialer Prozess wird zu etwas Dinghaftem, zu etwas Funktionierendem ver-
festigt und nicht mehr verhandelt. Wie Latour schreibt: »Wenn eine Maschine
reibungslos lauft, wenn eine wissenschaftliche Tatsache feststeht, wird sie zu
einer black box, die funktioniert, die etabliert ist« (Latour 2002: 373). Sie wird
nicht mehr als das Ergebnis der Aushandlung von Interessen und Konflikten,
nicht mehr als Ergebnis einer Machtkonstellation und auch nicht mehr als etwas
Vorlaufiges oder etwas Verinderbares wahrgenommen. Eine black box enthilt,
was nicht langer beachtet werden muss, etwas, was akzeptiert ist und allzu héu-
fig die Norm darstellt. Untrennbar verbunden mit einer kritischen Forschung

ist daher die Forderung nach ihrer Offnung, um die vermeintlichen Selbstver-

standlichkeiten in Frage zu stellen und etwas nicht als gegeben oder >natiirlich«
zu nehmen. Es geht darum, die sozialen, politischen, 6konomischen und kultu-
rellen Einfliisse aufzuzeigen, die die vermeintliche Normalitét iiberhaupt erst
zu einer Normalitat gemacht haben.

Der Begriff der black box wird zumeist auf Dinge oder »wissenschaftli-
che Tatsachen« bezogen. Aber auch gesellschaftliche Konzepte, Normen, Vor-
stellungen, Bilder wurden und werden immer wieder zu einer undurchsichtigen
black box, die nicht mehr hinterfragt wurde. Dies galt und gilt insbesondere
fiir Gendervorstellungen und -konzepte, fiir Bilder von Weiblichkeit und Mann-
lichkeit genauso wie fiir die Vorstellung einer klaren Dualitit der Geschlechter
selbst. Das Offnen der black box Gender meint daher, die Prozesse des black-
boxing aufzuzeigen. Das bedeutet, die Akteure, die Strategien, die Strukturen
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und Interessen, die historisch wirkméchtige Gendervorstellungen erzeugten,
zu analysieren. Die frithe Frauenforschung hatte begonnen, diese black box im
Hinblick auf Geschlechtervorstellungen und Technik zu 6ffnen. Weitere Schrit-
te, kleinere und groBere, folgten mit der Genderforschung, die die frithe Frau-
enforschung abloste. Immer mehr scheinbare Selbstverstandlichkeiten wurden
hinterfragt. Sichtbar wurden gesellschaftliche Prozesse, Interessen sowie Hie-
rarchien und Machtverhiltnisse, die jeweils bestimmte Bilder von Weiblichkeit
und Miannlichkeit erzeugten, sowie deren Gemachtheit und Veranderbarkeit. Ver-
schiedene Stationen des Offnens der black box Gender und Technik sollen im
Folgenden dargestellt werden. Allerdings ist die Arbeit des Offnens der black
box noch nicht abgeschlossen, wie am Ende des Beitrags zu thematisieren ist.

Méannliche Technikgeschichtsschreibung und
die Vorstellung ménnlicher Technik

Die interdisziplinire Genderforschung, inklusive der Technikgeschichtsschrei-
bung, hat zweifellos viel geleistet, besser gesagt, sie musste sehr viel leisten, um in
Technik eingelagerte Geschlechterverhaltnisse sichtbar zu machen. Denn gerade
Technik, sowohl als Objekt als auch als technische Handlungen, wurde und wird
teilweise noch immer ménnlich konnotiert, eine Vorstellung, die lange Zeit, wie
so viele andere Gender-Klischees, den Status von etwas scheinbar >Natiirlichem«
einnehmen konnte. Dies traf nicht nur auf ein unreflektiertes Alltagsverstind-
nis zu. Vielmehr war auch die Technikgeschichtsschreibung selbst geschlechter-
blind. Dies lag erstens daran, dass sie bis in die 1970er und 1980er Jahre fast
ausschlieBlich von Ménnern betrieben wurde (vgl. Bosl 2015). Zweitens war die
Forschung auf unhinterfragt als mannlich geltende Felder wie Handwerk, Pro-
duktion, industrielle Arbeit, auf Erfinder und Technikentwickler konzentriert.
Die technikhistorischen Studien waren mit Mannern und mit mannlich konno-
tierter Technik befasst, ohne dass dies reflektiert wurde. Ein homogener Zirkel,
der alles selbstversténdlich erscheinen lieR: Forschen-

Hier musste also die black box gedffnet werden, um
die sozialen und kulturellen Prozesse der Verméannli-  schaftsgeschichte.
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chung von Technik und des Ausschlusses von Frauen aufzuzeigen, was — wenig
iiberraschend — von Frauen geleistet wurde.

Historische Frauenforschung:
Die Sichtbarmachung marginalisierter Frauen?

Wie in der interdisziplindren Forschung und der Geschichtsschreibung generell
entstand auch innerhalb der Technikgeschichte in den 1970er und 1980er Jah-
ren zuerst eine feministisch orientierte »Frauengeschichte«. Sie hatte ein drei-
faches Ziel: erstens, Frauen innerhalb der Technikgeschichte {iberhaupt erst
sichtbar zu machen; zweitens, ihre Diskriminierung und ihren Ausschluss aus
bestimmten Feldern aufzuzeigen und auch anzuprangern; drittens sollte dieser
Ausschluss historisch erklart werden.

Der erste Schritt, um dieses politische Anliegen zu erreichen, war es, Frau-
en als technisch Handelnde aufzuspiiren, um die Vorstellung, Technik sei eine
ausschlieBlich mannliche Angelegenheit, zu destruieren. Seit den spiaten 1970er
bis in die 1990er Jahre hinein entstanden beispielsweise Arbeiten zu Erfinderin-
nen, Ingenieurinnen, Technikerinnen, Pilotinnen oder Frauen in der Produkti-
on (Hausen 1993; Trescott 1979; Schmucki 1996; Gundler 1996).

Insgesamt kamen Frauen in dieser Phase als Ubersehene, Exkludierte
und Unterdriickte in den Blick. Die angebliche Technikferne von Frauen wurde
als Effekt sozialer, politischer und kultureller Machtpolitiken und Mechanismen
sichtbar gemacht und damit die black box ménnliche Technik ge6ffnet. Ungleich-
heiten und Geschlechterhierarchien wurden aufgezeigt, Technik als Mittel der
mannlichen Herrschaft, des Patriarchats, interpretiert (vgl. Cockburn 1983).
Der Anspruch der Technikgeschichtsschreibung war dabei eminent politisch,
und die politischen Implikationen der frithen Forschung waren weitreichend:
Denn es wurde nicht nur aufgezeigt, welche Konsequenzen dieser Ausschluss
fiir Frauen hatte, ndmlich die Stabilisierung iiberlieferter, binirer Geschlechter-
bilder, -hierarchien und -ungleichheiten. Dariiber hinaus wurde konstatiert, so
zum Beispiel von Karin Hausen, dass diese Geschlechterungleichheiten negati-
ve gesellschaftliche Konsequenzen habe, bis hin zur Schlussfolgerung, dass das
»zivilisatorische Projekt Technik« zukiinftig nicht mehr allein Ménnern iiberlas-
sen werden konne und solle (Hausen 1993: 236f).
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Riickblickend kénnen die Verdienste der frithen Frauenforschung nicht
iiberschitzt werden. Gleichwohl ist ein Punkt zu erwiahnen, auf den zuriickzu-
kommen sein wird. Spatere Autorinnen stellten kritisch fest, dass die friihe tech-
nikhistorische Frauenforschung selbst zu oft von der Vorstellung der »separated
spheres« ausgegangen war. Judith McGaw monierte, die technikhistorische femi-
nistische Forschung habe haufig historische Aussagen, die Mannlichkeit als tech-
niknah und Weiblichkeit als technikfern definierten, als Ausgangspunkt ihrer
Untersuchungen genommen, um Erklirungen dafiir zu suchen (McGaw 1989).

Die historische Zuschreibung der Technikfeindlichkeit oder -unfahigkeit von
Frauen wurde nicht in Frage gestellt, sondern war der Startpunkt, um dann
mit der genauen Analyse von Ausschluss- und Machtmechanismen als historisch
gemacht erklart zu werden. Spétere Forschungen versuchten in einem nichsten
Schritt, das Stereotyp der Technikferne von Frauen und der Technikaffinitit
von Ménnern selbst zu hinterfragen. Wie Lerman / Oldenziel / Mohun zusammen-
fassten, lautete die Forderung nun: »The common identification of technology as
a masculine pursuit — technology is what women don’t do — has to come under
serutiny« (Lerman / Mohun / Oldenziel 1997: 2).2 Die 2 Auch Schmidt, Zachmann stellten Mitte der
Forschung begniigte sich nicht mehr mit der Erkla-  1990er Jahre riickblickend fest, dass die Technik-
rung der angeblich weiblichen Technikferne, sondern  geschichte lange Zeit die »heimliche Pramisse«

der grundsétzlichen Technikferne von Frauen

sie bega’nn diese Setzung n Frage zu stellen. enthalten habe (Schmidt/Zachmann 1995: 87).

Frauen als technische Akteurinnen und
die >weibliche Technik«

Ein wichtiger Ansatzpunkt war die Reflexion des Begriffs Technik. Bis dahin hat-
te der Technikbegriff vor allem Maschinen gemeint, die mit Ménnlichkeit asso-
ziiert wurden. Gegen diesen méannlich konnotierten Technikbegriff wurden nun
beispielsweise Haushaltsgerite, Babyflaschen oder Kinderwagen als technische
Objekte definiert und deren Geschichte erforscht — Gerite also, mit denen Frau-
en hantierten und die zuvor aufgrund ihrer weiblichen Konnotierung schlicht-
weg nicht als Technik wahrgenommen worden waren (vgl. Horowitz/ Mohun
1998). Die Strategie, den mannlich konnotierten Technikbegriff zu hinterfragen,
bestand also darin, den Begriff von Technik mit Objekten zu erweitern, die als
weiblich wahrgenommen wurden. Dies war ein zentraler Angriff auf mannli-
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che Hegemonien und Dominanz im Technikbereich. Dieser Schritt war fiir die
technikhistorische Genderforschung sehr wichtig. Denn damit verschoben sich
zugleich die Themenbereiche. Es wurden Themen bearbeitet, die zuvor inner-
halb des Faches undenkbar waren, da sie in der ménnlichen Vorstellungswelt als
nicht relevant erachtet wurden. Es folgte z. B. eine Reihe von Arbeiten zu Haus-
haltsgeriaten, Hausarbeit und Wohnen. Zudem gerieten nun Frauen als Nutze-
rinnen von Technik und damit, so die Betonung, als technische Akteurinnen in
den Blick. Zu erwahnen ist hier insbesondere Ruth Schwartz Cowan mit ihren
Arbeiten (vgl. Schwartz Cowan 1983, 1987) oder auch das 1979 herausgegebene
Buch von Martha Trescott Dynamos and Virgins Revisited, das Aufsitze unter
der Uberschrift »Women as Active Participants in Technological Change« ver-
sammelte und Frauen als Produzentinnen, vor allem in Fabriken, aber auch als
Konsumentinnen von Technik erforschte (Trescott 1979).

Auch wenn diese Strategie der Erweiterung des Technikbegriffs mit soge-
nannten weiblichen Techniken ein wichtiger Schritt war, zeigt es doch aus heuti-
ger Sicht, wie viele kleine Schritte zu gehen waren. Denn die Erweiterung eines
minnlich konnotierten Technikbegriffs mit Objekten, die dem Stereotyp des
Weiblichen entsprachen, argumentierte nicht nur auf der Basis klarer Dichoto-
mien, sondern letztlich auch auf der Basis zeitgendssischer Stereotypen. Tradi-
tionelle Vorstellungen von typisch ménnlichen und typisch weiblichen Bereichen
und Tatigkeiten wurden auf diese Weise reproduziert. Auch hier zeigt sich die
Kleinschrittigkeit der technikhistorischen Genderforschung, die step by step
verschiedene black boxen 6ffnete, dabei jedoch héufig wiederum andere black
boxen bestehen lieB oder gar reproduzierte — ein Problem, das sich bis heute
durch die Gendergeschichte zieht.

Hatten die frithen Arbeiten also die Tiir ge6ffnet, um Frauen als technische
Akteurinnen zu fassen und den Technikbegriff iiberhaupt erst mit Weiblichkeit
zu verbinden, so wurden, wie bereits ausgefiihrt, zum einen duale Stereotypen
reproduziert. Zum anderen kamen Frauen noch immer vor allem als Nutzerin-
nen von Technik in den Blick. In den 1990er Jahren verschob sich die Perspek-
tive erneut. Dieses Mal wurde die in der frithen Frauenforschung scheinbar
selbstverstandliche Vorstellung hinterfragt, Frauen seien das Opfer mannlicher
Technisierungsstrategien, selbst aber an der Technikentwicklung nicht beteiligt.
Diese Annahme beruhte auf einer dichotomen Denkweise von technikentwickeln-
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den Mannern und techniknutzenden Frauen. Nun wurde aber aufgezeigt, dass
Frauen haufig an Technisierungsprozessen beteiligt waren, beispielsweise bei
der Technisierung des Haushalts. Historische Studien zeigten auf, dass Frauen
sich als souverine Techniknutzerinnen und auch -gestalterinnen im Haushaltsbe-
reich interpretierten. Dabei hinterfragten die zumeist biirgerlichen Frauen, die
sich fiir eine Technisierung des Haushalts einsetzten, selbstbewusst Klischees
wie die der Technik als Bedrohung von Weiblichkeit sowie die Vorstellung einer
natiirlichen Technikferne der Frau. Gleichzeitig stabilisierten sie jedoch eine
bindre Geschlechterordnung, in der ménnliche und weibliche Zusténdigkeiten
klar getrennt waren und in traditionellen Vorstellungen verblieben, indem der
(nun technisierte) Haushalt als Sphére der Frauen galt (vgl. HeBler 2001).

Auch die Geschichte von Ingenieurinnen oder Mathematikerinnen, die in
der frithen Computergeschichte eine wichtige Rolle spielten, waren Thema der
Forschung (vgl. Oldenziel 1997; Abbate 2012; Light 1999). Es ging nun nicht
mehr, wie in den Anféngen der Frauengeschichte, darum, die wenigen Frauen
in Mannerdoménen tiberhaupt zu suchen, sondern deren Status als Akteurin-
nen herauszuarbeiten: »Women engineers were never only victims nor heroines
in the struggle against male oppression. Rather they were active agents of his-
tory, facing real issues and dilemmas« (Canel/ Oldenziel / Zachmann 2003: 9).
So hatte Ruth Oldenziel kritisiert, dass die Stimmen und die Haltungen von
Frauen selbst zu wenig beachtet worden waren. Sie untersuchte die Strategien
weiblicher Ingenieurinnen in einem ménnlich geprigten Arbeitsumfeld. Dabei
arbeitete sie heraus, dass sich viele Frauen einer Strategie der Uberqualifikati-
on und des Stoizismus bedienten, jedoch selten offensiv fiir ihre Rechte kimpf-
ten (Oldenziel 1997). Diese Haltung der Frauen zu verstehen war nicht méglich,
ohne zugleich auf Mannlichkeitskonzepte und méannlich gepriagte Technikkultu-
ren zu schauen.

Technikgeschichtliche Mannlichkeitsforschung

Mit Blick auf die Frauenforschung und deren Fokus auf das Verhiltnis von Frau-
en und Technik hatte Judith McGaw 1989 kritisch festgestellt: »We lack a history
of men« (McGaw 1989: 176) — und damit die Erforschung von Méannlichkeitskon-
zepten eingefordert. Aber noch 2004 konstatierten Maria Lohan und Wendy Faul-
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kner in einem Themenheft zu Masculinities and Technologies (Lohan / Faulkner
2004), dass der Zusammenhang von Mannlichkeit und Technik kaum erforscht
sei. Mittlerweile hat der Prozess des Offnens der black box der angeblichen
Méannerwelt Technik jedoch begonnen. Die Konstruktionen von Ménnlichkeit
und die Entstehung und Stabilisierung von Mannlichkeitskulturen waren das
Thema der Forschung. Ruth Oldenziel untersuchte beispielsweise die amerika-
nische Ingenieurkultur von 1870 bis 1950 (Oldenziel 1999). Sie analysierte, wie
das Feld als méannliches hergestellt und etabliert wurde, wie mittels Institutio-
nen, formalen Regelungen und kulturellen Wertungen eine Mannerkultur ent-
stand, die Frauen ausschloss. Tanja Paulitz wiederum arbeitete heraus, dass sich
Professionalisierung und Vergeschlechtlichung der Technikwissenschaften um
1900 gegenseitig bedingten. Sie unterstrich die Verbindung von Ménnlichkeit
und Professionalisierung (vgl. Paulitz 2012). Christian Kehrt beschrieb in sei-
ner Studie zu Militarpiloten im Ersten und Zweiten Weltkrieg, wie diese einen
stark inszenierten mannlichen Habitus pflegten. Dies reichte von der Korper-
haltung iiber die (Selbst-)Beschreibungen bis in die Bildinszenierungen hinein.
Die méannlichen Piloten und Kommentatoren nutzten dichotome Gegensétze von
minnlich und weiblich sowie ein klischeehaftes Mannlichkeitskonzept des erfolg-
reichen und siegesgewissen Fliegers, der sein Flugzeug bezwingt. Dabei fand
eine doppelte Abgrenzung statt, einmal zur, wie die Flieger betonten, »éngstli-
chen« und »nervosen«, »abgeschlafften Weiblichkeit von Frauen« (Kehrt 2010:
83 und 89). Aber gleichzeitig auch zu einem als verweichlicht beschriebenen
Lebensstil der gesamten Gesellschaft, die insgesamt — im negativen Sinne — als
verweiblicht galt. Dies ging so weit, dass beispielsweise Ernst Jiinger behaup-
tete, der Flieger als ménnliches Ideal verkorpere einen neuen Menschen des 20.
Jahrhunderts, der — und nur er — den Herausforderungen und Widerspriichen
der Moderne gewachsen sei. Mannlichkeitskonstruktionen gingen héufig mit sol-
chen Abgrenzungen vom >Anderen<, nidmlich dem Weiblichen, und mit dessen
Abwertungen einher. Gleichzeitig findet sich eine Universalisierung des minn-
lichen Konzepts. Dies bediente die historisch hartnéickige und implizite Gleich-
setzung von Mensch und Ménnlichkeit, die im iibrigen auch die Pluralitit von
Mannlichkeitskonzepten missachtete.

Judith Wajeman hatte Mitte der 1990er Jahre darauf hingewiesen, dass
es zeitgenossisch jeweils eine Vielzahl verschiedener kultureller Ausdrucksfor-
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men von Mannlichkeit gibt. Wajeman bezog sich auf die Arbeiten von Connell
und betonte entsprechend die Pluralitit und Heterogenitit von Mannlichkeit im
technischen Bereich (vgl. Wajeman 1994). Bereits Mitte der 1980er Jahre hatte
Brian Easlea herausgearbeitet, dass zum Beispiel Ménner, die im Bereich von
Umwelttechnologien arbeiten, gegentiber einer hegemonialen Ménnlichkeitskul-
tur im Bereich von GroB- und Risikotechnologien abgewertet werden (vgl. Eas-
lea 1986: 161).

Die Mannlichkeitsforschung der 1990er und 2000er Jahre hat also die
black box der vermeintlich ménnlichen Technik in einem weiteren Schritt mit
dem Blick auf die Mannlichkeitskonzepte selbst geéffnet. Die unhinterfragte,
vermeintliche Selbstverstandlichkeit, Technik sei mannlich, wurde genauso des-
truiert wie die damit verbundenen Klischees von mannlicher Beherrschung und
Bezwingung von Technik, von Heroentum und Uberlegenheit. Dabei wurde auch
die damit verbundene Strategie der Abwertung von Weiblichkeit, die dieses
Mannlichkeitsbild iiberhaupt erst stabilisieren konnte, deutlich. Weiter hat die
Forschung gegen universalistische und essentialistische Vorstellungen Differen-
zierungen eingezogen, indem sie die historische und zeitgendssische Vielfalt von
Mannlichkeitskonzepten betonte. Damit war die Rede von >dem Mann« oder >der
Miénnlichkeit< nicht nur historisiert, sondern vor allem pluralisiert und zugleich in
ihren machtpolitischen Strategien analysiert. Indem die Verbindung von Mann-
lichkeit und Technik als historisch wandelbar sowie Mannlichkeitskonzepte als
plural und heterogen aufgezeigt wurden, war ein weiterer Schritt unternommen,
um gesellschaftlichen und kulturellen Geschlechtervorstellungen ihre Natiirlich-
keit und Selbstversténdlichkeit zu nehmen.

Interessanterweise gerieten mittlerweile Mannlichkeitskulturen und unter-
schiedliche Konzepte von Mannlichkeit starker in den Blick als die der Weiblich-
keit. Weitere Untersuchungen zu verschiedenen Weiblichkeitskonzepten (vgl.
Hertling 2013), zu Formen hegemonialer Weiblichkeit und der Konkurrenz ver-
schiedener Weiblichkeitskulturen wiren wichtig. Dies verweist zugleich auf die
wechselseitige Bezogenheit von Weiblichkeits- und Mannlichkeitskonzepten.
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Die Bedeutung biniarer Geschlechterordnungen
in der Technikgeschichtsschreibung

Nachdem im Vorhergehenden recht schematisch Ménner- und Frauenforschung
nacheinander betrachtet wurden, gilt es im Folgenden die Forschungen zur Kate-
gorie Gender zu resiimieren. Ende der 1980er bzw. in den 1990er Jahren erfolgte
in der Technikgeschichtsschreibung eine entscheidende Wende zur Genderfor-
schung und damit zu einer konsequent konstruktivistischen Perspektive (vgl.
Rothschild 1989). Kurz zusammengefasst, wurden erstens die Konzepte von
Weiblichkeit und Mannlichkeit als konstruiert und damit als wandelbar aufge-
zeigt. Zweitens wurden sie in ihrer Wechselwirkung untersucht und beschrie-
ben, wie sie sich gegenseitig bedingen. Mit der Kategorie Gender wurde nun
nach den ideologies gefragt, »that have attributed certain characteristics to men
and others to women«. Insbesondere geriet nun in den Fokus, wie diese »gender
assumptions have shaped technology historically« (Mc Gaw 1989: 173).

1993 arbeiteten beispielsweise Cynthia Cockburn und Susan Omrod am
Beispiel der Mikrowelle die Vergeschlechtlichung von Technik heraus (Cock-
burn/Ormrod 1993). Die Mikrowelle war von den Herstellern zuerst als ménnli-
che Technik konzipiert worden, als sogenanntes »brown good«, neben Fernseher,
Radio und Hifi-Anlage. Entsprechend wurde sie als High-Tech-Gerat fiir nicht
kochende Manner vermarktet. Diese Strategie funktionierte jedoch nicht, weshalb
die Mikrowelle geschlechtlich umcodiert wurde. Sie wurde zu einem technischen
Objekt fiir Frauen — und damit zu einem »white good«, also einem Haushalts-
gerit, mit dem man kochen konnte. Cockburn und Omrod zeigten eindrucks-
voll eine ausgesprochen stereotype Umcodierung von Technik von minnlich in
weiblich. Die Genderkonzepte der Hersteller spiegelten géngige Klischees von
technikinteressierten, nicht kochenden Mannern und kochenden, nicht technik-
interessierten Frauen. Die Vergeschlechtlichung von Technik und deren Wan-
delbarkeit wurden iiberdeutlich.

Inzwischen liegen einige Studien zur Vergeschlechtlichung von Objekten
vor, von Victoria des Grazias Sex of Things liber die immer wieder zitierten Stu-
dien zu ménnlichen und weiblichen Rasierern und zu Handys (de Grazia 1996;
van Oost 2004) bis hin zu Penny Sparks Buch As Long as It’s Pink (Sparks 1995).
Der Studie von Cockburn und Omrod wurde spiter vorgeworfen, dass sie den
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Blick nur auf die Vergeschlechtlichung der Technik gerichtet hatte. Sie hatte
jedoch nicht untersucht, wie Technik Gender mitkonstruierte. Wie Gill/ Grint
problematisierten, birgt die Analyse des Genderings von Technik genau die-
se Gefahr, dass Gender als analytische Kategorie zu einer erklirenden black
box wird, die selbst wiederum nicht befragt wird. Gender wird dann zu einem
fixen Element, das die Technikentwicklung erklart, ohne selbst erkliart zu wer-
den (vgl. Gill/ Grint 1995: 20). Um dem zu entgehen, ist es unabdingbar zu fra-
gen, welche Rolle Technik im doing gender spielt. Damit geriet der Blick darauf,
dass Technik einen zentralen Anteil an der Herstellung und Stabilisierung von
Weiblichkeit und Méannlichkeit und an der Herstellung und Stabilisierung von
Geschlechterordnungen hat.

Ein gern zitiertes Beispiel sind Handys, die Teil einer vergeschlechtli-
chenden Selbstinszenierung von Nutzern und Nutzerinnen sind, sei es die Far-
be, seien es Handys als weiblich empfundene Accessoires oder auch die Geste
des Zuklappens der Klapphandys, deren »handling« als besonders weiblich emp-
funden wurde. Eindriicklich ist die Studie von Nelly Oudshoorn zur Verhiitung.
Oudshoorn beschreibt im Rekurs auf Judith Butler, wie der Umgang mit Verhii-
tungsmitteln, insbesondere der Pille, Teil weiblicher und ménnlicher Performanz
wurde. Mit der Pille sei Verhiitung nicht nur wie scheinbar selbstverstindlich in
die Verantwortung von Frauen gefallen, sondern auch zu einem Teil von Weib-
lichkeit geworden. Es gilt als Teil weiblicher Sexualitit, eine Pille zu schlucken.
Die Pille wurde damit Teil des doing gender. Entscheidend ist zugleich, dass die
Einnahme von Kontrazeptiva Mannern wiederum als mit mannlichen Praktiken
und Selbstbildern nicht vereinbar gilt: »The >feminization« of contraceptive tech-
nologies created a strong cultural and social alignment of contraceptive technolo-
gies with women and feminity and not with men and masculinity, which brings
the development of new contraceptives for men into conflict with hegemonic mas-
culinity. The development of new contraceptives for men thus requires the desta-
bilization of these conventionalized performances of masculinity« (Oudshoorn
2003: 213). Anke Hertling wiederum zeigte auf, wie in den 1920er Jahren neue
Formen der Weiblichkeit mittels des Autofahrens eingeiibt wurden (vgl. Hert-
ling 2013). Das Automobil, zu dieser Zeit deutlich mannlich konnotiert, war Teil
eines intentionalen doing gender, das zwar Weiblichkeit hervorbrachte, aber, so
die Intention der Zeitgenossinnen, eine andere Weiblichkeit.
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Mittlerweile gelten also sowohl Gender als auch Technik als sozial und kul-
turell konstruiert. Keine der beiden Kategorien ist ohne Betrachtung der ande-
ren zu verstehen. Mutual shaping of technology and gender und co-evolution oder
co- production/ co-construction of technology and gender waren und sind die zen-
tralen Kategorien. Sie zeigen an, dass weder Technik noch Geschlecht als fixe,
unverinderbare, biologisch oder technisch determinierte Kategorien zu verste-
hen sind, sondern vielmehr als permanent Verédnderung unterliegend und sich
gegenseitig konstituierend. Gendervorstellungen beeinflussen, so wurde histo-
risch in vielen Studien aufgezeigt, die Entwicklung und Nutzung der Technik,
wie auch umgekehrt Technik, technische Objekte und technisches Handeln Teil
des doing gender sind.

Technikgeschichte hat mithin in den letzten Jahrzehnten vielfach gezeigt,
wie (auch) mittels Technik eine binire und hierarchische Geschlechterordnung
entworfen und immer wieder stabilisiert wurde. Dabei wurde sowohl offensicht-
lich, dass Technik Teil der Konstruktion von Genderkonzepten, von doing gender
ist, als auch, dass technische Objekte immer auch das Ergebnis von impliziten
oder expliziten Genderkonzepten sind. Die genderorientierten Argumentations-
und Legitimationsmuster von Technik, die Mechanismen des Ausschlusses von
Frauen aus technischen Bereichen, die Konstruktion mannlicher Technikkul-
turen, weiter die mittels Technik erzeugten Fremd- und Selbstbilder, die Sta-
bilisierungsprozesse und die Wirkméchtigkeit von Genderkonzepten sowie die
historische Gemachtheit einer bindren Geschlechterordnung und die Bedeutung
von Technik fiir diese Prozesse — all das wurde vielfach analysiert.

Auswege aus der Binaritat?

Resiimiert man die Genderforschung, so lésst sich eine immer weitere Infrage-
stellung zuvor stabiler und etablierter Kategorien beobachten. Innerhalb der
Technikgeschichte meinte dies zuerst das Hinterfragen von Biologismen, von
vielfach kolportierten, vermeintlichen Selbstverstindlichkeiten und scheinbar
Natiirlichem. Viele dieser Konzepte haben ihren Ursprung im 19. Jahrhundert,
wie etwa die Behauptung der Technikferne von Frauen oder die angebliche
Bedrohung der Weiblichkeit durch Technik. Mit Referenz auf den vielfach rezi-
pierten Aufsatz von Joan Scott Gender: A Useful Category of Historical Ana-
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lysis (vgl. Scott 1986) wurde Gender — unterschieden von Sex — schlief3lich in
den 1980er und 1990er Jahren zu einer selbstversténdlichen Kategorie der Tech-
nikgeschichtsforschung. Interessanterweise beeinflussten die Debatten um die
Kategorie Sex, insbesondere in Folge von Judith Butlers Gender Trouble (vgl.
Butler 1990), die technikgeschichtliche Genderforschung nicht nachhaltig. Glei-
chermaBen kann man feststellen, dass auch Fragen und Anregungen der queer
studies kaum rezipiert werden. Vor diesem Hintergrund gilt es abschlieBend,
nach dem gegenwirtigen Stand und Perspektiven der technikhistorischen Gen-
derforschung zu fragen. Zwei Punkte gilt es zu betrachten: erstens, eine auffal-
lige Renaissance der Beschiftigung mit einer Frauengeschichte; zweitens, die
Prémisse der bindren Geschlechterordnung.

Die Beschiftigung mit der Geschichte von Frauen und der Frage nach
ihrem Ausschluss aus technischen Bereichen in den 1970er Jahren war der Beginn
einer inzwischen differenzierten und etablierten Genderforschung, die sich auch
als Uberwindung einer nur auf Frauen fokussierten Forschung verstand. Bemer-
kenswert ist daher, dass gerade in jiingster Zeit erneut Arbeiten entstehen, die
die Geschichte von bislang {ibersehenen Frauen in den Mittelpunkt stellen. Dies
gilt in auffilliger Weise fiir den Museumsbereich. Das Computermuseum in
Paderborn, das Heinz Nixdorf MuseumsForum, zeigte von September 2015 bis
Juli 2016 eine Ausstellung zu Frauen in der Computergeschichte, die von Ada
Lovelace ausgehend »zahlreiche weitere Pionierinnen prisentiert, die bis heu-
te die Entwicklung der Informationstechnik wesentlich vorangebracht haben«
(HNF 2016). Der Begleitband von Sybille Kramer nimmt das Thema auf und
spannt den Bogen vom 18. Jahrhundert bis zur Informatik der Gegenwart (Kra-
mer 2015). Es wird zwar betont, dass es nicht nur um das Sichtbarmachen von
Frauen geht, sondern um die Mechanismen des Unsichtbarmachens, des Aus-
schlieBens, oder um die Mechanismen des Vergessens in der Fachgeschichts-
schreibung (vgl. Paulitz 2015). Dies verweist zum einen sicherlich darauf, dass
in der Tat noch viele Technikfelder nicht unter einem Genderaspekt oder, noch
viel basaler, im Hinblick auf die Rolle und Bedeutung von Frauen hin untersucht
wurden. Gleichwohl erscheint der Ansatz, erneut auf Frauen zu fokussieren, vor
dem Hintergrund des Standes der Genderforschung fragwiirdig. Zu schnell tre-
ten die »Pionierinnen«, wie im Heinz Nixdorf MuseumsForum, neben die »Pio-
niere«. Zu schnell erscheint das Etikett »anders«. Eher wiren die Mechanismen
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der Mythisierungen von Pionier*innen zu untersuchen und das komplexe struk-
turelle und kulturelle Geflecht des Genderings und seiner gesellschaftlichen Kon-
sequenzen in den Blick zu nehmen.

Wie zu Beginn bereits erwiahnt, kritisierte die Genderforschung die frii-
he Frauenforschung, sie sei zu sehr in den historisch beobachteten Phanome-
nen steckengeblieben und habe beispielsweise die angebliche Technikferne der
Frau zum Ausgangspunkt des Fragens gemacht, um diese historisch zu erkli-
ren, ohne sie selbst zu hinterfragen. Dabei reproduzierte die Fragestellung, so
der Vorwurf, zugleich ein Stereotyp, auch wenn es als Effekt gesellschaftlicher
Mechanismen aufgezeigt wurde.

In diesem Sinne muss sich die Technikgeschichtsschreibung heute iiberle-
gen, ob die noch immer vorhandene, grundsétzlich bindre Pramisse des Fragens
problematisiert werden muss. Historische Studien gehen {iblicherweise von der
Dichotomie von Mannlichkeit und Weiblichkeit aus, um deren jeweilige Konst-
ruiertheit und Wandelbarkeit aufzuzeigen. Sie entlarven diese als gemacht und
zeigen ihre Wirkmaichtigkeit auf. Untersucht wird, wie bindre Geschlechterord-
nungen hergestellt und immer wieder stabilisiert wurden und werden, welche
Rolle Technik dabei spielte und wie dies die Lebenswirklichkeit von Ménnern
und Frauen pragte.

Aus Sicht von Historiker*innen ist dies zuerst einmal unabdingbar. Es
gehort zu einer kritischen Geschichtsschreibung, die Gemachtheit der Geschlech-
terordnungen sowie ihre gesellschaftlichen Konsequenzen aufzuzeigen. Denn die-
se Dichotomien waren und sind ausgesprochen wirkméachtig. Gleichwohl: Die
Pramisse des Fragens wird nicht hinterfragt. Historische Arbeiten zeigen die
Wirkmaéachtigkeit dualistischer Konzepte auf und verharren damit gleichzeitig in
ihnen. Studien, die nach den bindren Geschlechterkonstruktionen suchen, zeigen
diese in der Regel auch auf. Ansitze und Impulse aus den queer studies sind bis-

3 Vgl. Hark 2013; Degele 2008; Landstrém 2007.
Einen Versuch, queer studies in science and tech-
nology studies fruchtbar zu machen, unternimmt
auch die Arbeitsgruppe Queer Science and Tech-
nology Studies am Interdisziplindren Forschungs-
zentrum fiir Technik, Arbeit und Kultur (IFZ) der
Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt, vgl. URL:
http://tinyurl.com/QueerSTS (8. 8.2016); vgl.
zudem Michaelis u. a. 2012.

lang in der Geschichtsschreibung kaum aufgenom-
men worden.? Eine Debatte um die grundsétzliche
Problematik von Kategorien, um das »Elend der
Dualismen«, wurde bislang nicht gefiihrt. Die His-
torikerinnen Heinsohn und Kemper begriinden dies
in einem Uberblicksartikel zur historischen Gender-
forschung mit der historischen Realitét:
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»Die Definition von [Joan M. H.] Scott bleibt trotz der geduBerten Kritik fiir die histo-
rische Forschung jedoch sehr ertragreich, weil diese die gesellschaftlichen Machtver-
hiltnisse und ihre Reproduktion in Diskursen {iber Mannlichkeit oder Weiblichkeit ins
Zentrum stellt und kritisch reflektiert. Doch wird zugleich der Abstand zwischen den
geschlechterhistorischen Arbeiten einerseits und der neueren theoretischen feministi-
schen Diskussion andererseits immer grofer. Die quellengestiitzte historische Erzahlung
kann zwar heteronormative Vorgaben und Zurichtungen vergangener Epochen histo-
risieren und problematisieren, aber sie kann kaum gleichzeitig den politischen Ansatz
squeerer< Theorien operationalisieren, um diejenigen Kategorien aufzuldsen, die sie his-

torisch untersuchen will« (Heinsohn / Kemper 2012).

Zweifellos ist es aus historischer Sicht nicht méglich, die Kategorien von ménn-
lich und weiblich sowie die duale Geschlechterordnung fiir die historische Arbeit
zu ignorieren. Zu wenig wird jedoch die Frage nach dem Durchléchern dieser
bindren Ordnungen, nach Vermischungen, Uneindeutigkeiten und Zwischenrau-
men gestellt. Statt vorrangig auf die Stabilisierungen und die Wirkméchtigkeit
polarer Gendervorstellungen zu schauen, wére innerhalb der Technikgeschich-
te gleichermaBen nach Krisen der Genderkonzepte, nach Erosionen, nach dem
Verletzen von Normen und gesellschaftlichen Erwartungen, vor allem aber nach
nicht eindeutigen Zuschreibungen oder Praktiken zu fragen. Zu stark, konnte
man sagen, leitete die Emporung iiber die Wirkmachtigkeit von hierarchischen,
biniren Geschlechterordnungen die historische Forschung an. Dabei verschwan-
den diejenigen Menschen, Praktiken, Objekte, die nicht mit diesen Kategorien
zu fassen sind, aus dem Fokus der Forschung.

Historisch wirkméchtige Kategorien sollten jedoch nicht den Blick auf
das versperren, was historisch nicht in die Kategorien passt. D.h., es gilt eine
weitere black box zu 6ffnen: die der dualen Geschlechterordnung. Eine Verwun-
derung iiber bindre Codierung tite not, um sie als Grundkategorien starker in
Zweifel zu ziehen.

Waihrend innerhalb der Technikgeschichtsschreibung binédre Hierarchi-
sierungen von Mensch und Maschine mittlerweile kritisch kommentiert werden
und hier beispielsweise auf die Actor-Network-Theorie referiert wird, geschieht
dies nicht im Hinblick auf Genderaspekte. Vivian Annette Lagesen diskutierte
in diesem Sinne, ob die Akteur-Netzwerk-Theorie einen Beitrag leisten konne,
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indem sie von Assemblagen ausgeht, der steten Rekonfiguration verschiedener
Elemente. »Doing gender« ist dann, schreibt sie,

»an on-going movement, where associations with bodies, norms, knowledge, interpret-
ations, identities, technologies, and so on, are made and unmade in a complex way. Thus,
gender is fluid and flexible because new associations are established, while old ones are
dissolved« (Lagesen 2012: 444).

Gender wird in dieser Logik nicht mehr als binire Konstruktion untersucht. Statt-
dessen geraten verschiedene Geschlechter, die sich stets verandern, neu kombi-
nieren und komplex zusammenwirken, in den Blick. Geschlecht wird dabei nicht
in einem engen Geflecht verschiedenster Merkmale betrachtet.

Hier sind theoretische Herausforderungen zu bewiltigen, die fiir die (Tech-
nik-)Geschichtsschreibung schwieriger zu beantworten sind als beispielsweise
fiir soziologische oder auch ethnologische Forschungen. Denn die Geschichtswis-
senschaft ist auf die Uberlieferung vergangener Dokumente, Objekte und Bil-
der angewiesen. Lediglich mittels Oral History kann sie sich fiir die jiingere Zeit
selbst empirische Daten beschaffen. Viele wichtige Forschungsfragen stolen an
die Grenzen der Uberlieferung. Vieles zeigt sich nur aus der Perspektive des fiir
die Zeitgenossen Problematischen, indem etwas kriminalisiert, problematisiert,
beschimpft wird, eine zweifellos fiir gesellschaftliche Normierungsprozesse auf-
schlussreiche, jedoch zugleich enge Perspektive. Die Ebene der Erfahrungen,
Wahrnehmungen und Praktiken sowie der Selbstdeutungen ist schwieriger zu
erforschen. Gleichwohl: Dies kann kein Grund sein, die Herausforderung nicht
anzugehen und den nichsten Schritt nicht zu tun.

MARTINA HESSLER, Professur fiir Neuere Sozial-, Wirtschafts- und Technikge-
schichte an der Helmut-Schmidt-Universitét, Universitit der Bundeswehr Ham-
burg. Forschungsschwerpunkte sind die Stadt- und Technikgeschichte des 20.

Jahrhunderts, insbesondere das Mensch-Maschinen-Verhéltnis.
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ABSTRACT

Der Text zeigt die Anfange geschlechtergeschichtlicher
Arbeiten im Museum fiir Verkehr und Technik (MVT) Berlin
im Riickblick. 1985 wurde Hausarbeit als eigenstandiges
Sammlungsgebiet gleichberechtigt neben der Produktions-
technik etabliert. Diese Erweiterung gelang durch vielfaltige
Kooperationen und Kontakte mit Frauen aus nationalen

und internationalen Museen und auBeruniversitaren Fraven-
forschungsprojekten. Ausgehend von dieser autonomen
Frauenforschung vernetzten sich Naturwissenschaftlerinnen,
Technikerinnen und Gesellschaftswissenschaftlerinnen

in Arbeitskreisen, informellen Printmedien, Kongressen sowie
in neu gegriindeten Vereinen. Das MVT erméglichte in
seiner Gastgeberrolle Tagungen / Workshops und war ein
wichtiger Knotenpunkt dieses Netzes und persénlicher
Kontakte. AuBerdem sammelt das Museumsarchiv zahlreiche
Archivalien dieser Aktivititen und auBeruniversitarer
Fravenverbinde, die heute eine reiche Ressource zukiinftiger
Forschungsarbeiten sind.

» Rin in die Dinger mit der Frau!« lautete Claire Waldoffs musikali-
scher Schlachtruf der 1920er Jahre, mit dem sie die aktive Prisenz von Frauen
in 6ffentlichen Raumen wie dem Parlament einforderte. Es sei dem Anliegen
vorangestellt, von den vielfaltigen Aktivititen zu berichten, die seit Beginn der
1980er Jahre dazu beitragen, das Thema Frauen, Geschlechterverhiltnisse und
Technik als ein relevantes Arbeitsfeld im Berliner Technikmuseum und ande-
ren bundesweiten Institutionen zu entwickeln. Allerdings konnte das Thema
nicht dauerhaft und systematisch in der gegenwirtigen Museumsarbeit veran-
kert werden. Bei meinem Zeitzeuginnenbericht stehen theoretische Analysen
dieser Geschichte nicht im Vordergrund. Es geht vielmehr darum, im Hinblick
auf ihre kiinftige historische Erforschung Eckpunkte dieser Entwicklung, der
Akteurinnen und der schwer zugéinglichen Spuren darzustellen, die wesentlich

durch personelle — und lediglich temporire institutionelle — Zusammenhinge

der Frauenbewegung getragen wurde.

Institution Berliner Technikmuseum

Das Berliner Technikmuseum wurde 1982 als Museum fiir Verkehr und Technik
(MVT) gegriindet, 1996 in Deutsches Technikmuseum Berlin (DTMB) umbenannt,
2001 in die Stiftung Deutsches Technikmuseum Berlin (SDTB) iiberfiihrt und
heilt heute Deutsches Technikmuseum (DTM). Ein Museum ist ein sehr eige-
ner Ort der Wissensproduktion und -vermittlung. Die fiir das Publikum sicht-
baren Ausstellungen sind nur ein wesentlicher Arbeitsbereich. Sie stehen am
Ende einer langen Kette von Aktivititen, die zum groBten Teil unsichtbar bleiben.
Bevor Ausstellungen konzipiert werden konnen, sind Entscheidungen zu féllen:
Was wird gesammelt, was ist relevant, was kann in Zukunft von Bedeutung sein?

In den frithen 1980er Jahren waren Frauen und ihre Arbeit, die geschlechts-
spezifische Entwicklung und Nutzung von Technik und deren Folgen kein Thema,
weder an Universitidten noch an Museen. Es bedurfte neuer Forschungsarbeit und
vielfaltiger politischer Aktivititen. Es ging um Grundséatzliches, was durchaus
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als Paradigmenwechsel bezeichnet werden kann: die Kritik an der Geschlecht-
erhierarchie, an der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung und dem Verstind-
nis von Technik als mannlich geprigtem Terrain.

Das MVT wollte sich als Neugriindung gegeniiber dem etablierten Deut-
schen Museum in Miinchen mit einem eigenstidndigen Profil positionieren. Dazu
gehorte insbesondere die Abkehr von einem unhinterfragten Zelebrieren techni-
schen Fortschritts durch die Aktivitaten genialer Wissenschaftler und Ingenieure.
Dadurch ergaben sich Handlungsraume, um alltags- und geschlechtergeschicht-
liche Fragestellungen in die Museumsarbeit einzubringen.

Feministische Debatten um Produktion und Reproduktion

Zentraler Ansatzpunkt war die damals {ibliche Trennung der Arbeit in (weibli-
che, unbezahlte) Reproduktion und (ménnliche, bezahlte) Produktion. Der Blick
auf Hausarbeit und Haushaltstechnik ermdéglichte es, die Reproduktionsarbeit
und die damit verbundenen Techniken als relevant fiir ein Technikmuseum zu
behaupten und gleichrangig neben die Produktionstechnik zu stellen. Hierfiir war
ein langwieriger und umkémpfter Umwertungsprozess nétig, um die als weiblich
konnotierten Arbeitsbereiche aufzuwerten und als wichtig anzuerkennen. Dabei
arbeiteten Museumsfrauen auf nationaler und internationaler Ebene zusammen.
Das Industriemuseum Niirnberg stellte 1983 ein fiir die BRD neuartiges Samm-
lungskonzept vor, zu dem der Bereich Hauswirtschaft gehorte. Die Exponate
wurden gemeinsam mit den Berichten der Frauen iiber die Nutzung der Gerite
préasentiert. Im Historischen Museum Frankfurt zeigten die Kuratorinnen 1985
ebenfalls eine Ausstellung Kiichen und Puppenkiichen 1800-1980, womit sie den
Bedeutungsverlust der Frau und ihrer Arbeit im 6konomischen Bereich Haus
illustrierten. Im selben Jahr 6ffnete in Wiesbaden das erste Frauenmuseum in
Deutschland seine Tore mit der Ausstellung Leben in Bewegung — Frauen in
Wiesbaden 1850 bis heute, die zu einem groflen Publikumserfolg wurde. Der Ham-
burger Arbeitskreis Frauen entwickelte 1985 eine Ausstellung zur Hausarbeit
mit dem Schwerpunkt Grofie Weische anlisslich der Erdffnung des Museums der
Arbeit. Elisabeth von Diicker gelang es, in dem nicht rein technikgeschichtlich
ausgerichteten Museum der Arbeit in Hamburg die bundesweit einzige Dauer-
ausstellung Frauen und Mdnner, Arbeits- und Bilderwelten von 1997 bis 2009 zu
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Abb. 1| Kiichenausstellung unter der Treppe im MVT

(»Treppenwitz«). Berlin 1985. © Stiftung Deutsches Technik-
museum. Foto: Clemens Kirchner

etablieren. Hier wurden die Arbeitsberei-
che von Mannern und Frauen als gleichwer-
tig prasentiert und geschlechtsspezifische
Zustandigkeiten, insbesondere in Bezug
auf Kinder, aufgehoben (vgl. von Diicker
2013: 269ff.).

In den 1980er Jahren war es fiir die
Aufwertung des Themas Frauen und Tech-
nik bei der Berliner Museumsleitung von
zentraler Bedeutung, an die internationa-
len Aktivitaten von Wissenschaftshistorike-
rinnen in der Commission on the History
of Women in Science, Technology and Medi-
cine der International Union of the Histo-
ry and Philosophy of Science ankniipfen zu

kénnen: Eva Vamos (1950-2015) am Budapester Nationalmuseum der Naturwis-

senschaften und Technologie, Brigitte Hoppe am Deutschen Museum Miinchen

und Margaret Rossiter in den USA, die bahnbrechende Studien zur Geschichte

der Frauen in den Naturwissenschaften der USA vorlegte.

Eva Vamos vermittelte uns Frauen im MVT Kontakte zu Kolleginnen in

Technikmuseen in Didnemark und Schweden, die ebenfalls an der Platzierung

des Themas und Sammlungsgebietes Hausarbeit arbeiteten. Wir planten mit

Eva Vamos am Budapester Museum in diesem Zeitraum eine Wechselausstellung
zum Thema Industrielle Revolution im Haushalt, die 1990/1991 in ihrer Weiter-

entwicklung allerdings nur kurze Zeit in Budapest gezeigt wurde.

Die vielfaltigen Kooperationen mit diesen Frauen aus nationalen und inter-

nationalen Museen, die durch die Aktivitidten der Neuen Frauenbewegung ermog-

licht wurden, waren entscheidend, um im MVT eine neue Sammlungskonzeption

zu erarbeiten, in der die Produktions- durch die Haushaltstechnik erweitert wur-

de (vgl. Wohlauf 1987: 142ff.).

Eine Ausstellung zur Haushaltstechnik am MVT wurde 1985 unter der

Treppe im Eingangsbereich gezeigt und daher als Treppenwitz der Technikge-

schichte beriichtigt.*A*>! Es misslang, einen der Relevanz des Themas adiqua-

ten Platz im Ausstellungsbereich eingeriumt zu bekommen. Themenfelder (z. B.
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Auto, Motorrad, Eisenbahn, Flugzeug, Druck- und Papiertechnik) wurden regel-
mifig als ménnlich und daher als wichtiger erachtet. Die Kiiche unter der Trep-
pe fristete bis auf Weiteres ein Schattendasein und wurde zeitweise sogar durch
ein groBes Wasserrad verdeckt; Platzmangel wurde immer als Argument fiir
die Prioritidtensetzung genutzt.

Um die Sammlung der Haushaltstechnik weiter ausbauen und vor allem
auch offentlich priasentieren zu konnen, waren Kontakte zu aueruniversitiren
Frauenforschungsprojekten in West-Berlin duf3erst hilfreich, darunter das Frau-
en-Forschungs-Bildungs-Informationszentrum (FFBIZ) und die Berliner Frau-
en-Kultur-Initiative (BFKI). Gemeinsam gelang es, das Thema Frauenarbeit mit
dem Schwerpunkt Hausarbeit im Rahmen der Ausstellung Kein Ort Nirgends
im Kiinstlerhaus Bethanien in Berlin-Kreuzberg anldsslich der 750-Jahr-Feier
Berlins 1987 zu prasentieren (vgl. Wohlauf 1987: 142ff.). Mit groBem Engage-
ment versuchten bundesweit Fachfrauen, das Thema Frauenarbeit in weiteren
industrie-, sozial- und technikgeschichtlichen Museen zu etablieren. Sie scheiter-
ten allerdings (bis auf Hamburg) langfristig an fehlender Finanzierung.

Aufgrund dieser Erfahrungen hatten von Anfang an der Arbeitskreis Frau-
en und Elisabeth von Diicker im Museum der Arbeit Hamburg eine Quotierung
von Ausstellungs- und Depotflichen sowie Personal gefordert, um eine gleich-
berechtigte, dauerhafte Présenz von Frauen und ihren Arbeitsbeziigen in der
Erwerbs- und Hausarbeit zu erreichen. Damit wurde eine grundlegende Debat-
te in der Museumslandschaft angestof3en.

Am MVT war es in den spiaten 1980er Jahren moglich, Haushaltstechnik
kurzfristig auszustellen, aber nur unter produktionstechnischen Aspekten, womit
das Thema Geschlecht verschwand. Dennoch gelang es, Gerite und Informatio-
nen zur Haushaltstechnik langfristig und nachhaltig zu sammeln. In einer Klei-
nen, temporaren Sonderausstellung zur Geschichte des Waschewaschens wurden
am MVT zum ersten Mal mit Waschmaschinen solche Maschinen, die nicht zur
klassischen Gruppe der Werkzeugmaschinen gehdren, Bestandteil einer Tech-
nikausstellung und somit hausliche Frauenarbeit mit mannlicher Produktions-
arbeit gleichgestellt. Mannliche Besucher und Kollegen waren von der grofen
Vielfalt maschinengestiitzter Waschverfahren tiberrascht, die sie sonst nur im
Bereich der klassischen technischen Produkte der Verkehrsmobilitit kannten
und bewunderten. Diese Vielfalt zeugte in ihren Augen von einer hochentwi-
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Abb. 2 | Einrichtung der Maschinen zur Kofferherstellung.

Vermittlung des Erfahrungswissens der Firmeninhaberin
Charlotte Kénig an Gabriele Wohlauf (MVT). Berlin 1987.

© Stiftung Deutsches Technikmuseum. Foto: Clemens Kirchner

ckelten, ménnlichen Ingenieursarbeit und
half ironischerweise bei der Entscheidung
des Museums, in Zukunft der Sammlung
Haushaltstechnik im Depot den erforder-
lichen Platz einzurdumen.

Thematisch unproblematisch war es
danach, die Kofferproduktion mit Material
einer Coburger Kofferfabrik als erste Aus-
stellungseinheit zum Thema Alltagsleben,
Produktionstechniken und geschlechts-
spezifische Arbeitsteilung aufzubauen.
Die Kofferherstellung ist ein Beispiel
fiir einen gesellschaftlich unhinterfrag-
ten geschlechtsspezifischen Umgang mit
Technik, wonach Manner die Maschinen
einrichten und Frauen die Maschinen ledig-

lich bedienen. Allerdings war es von entscheidender Bedeutung fiir den Aufbau

der Ausstellung, dass eine Frau, namlich die letzte Firmeninhaberin, das not-

wendige Erfahrungswissen iiber die Produktionsverfahren {ibermitteln konn-

te.*Akb-2 Die bis heute zu sehende Ausstellung Kofferproduktion dokumentiert das

iibliche Wirtschaften mit der Geschlechterordnung (vgl. Hausen 1993), wonach

Frauen bei gleicher Arbeit an den Maschinen 20 bis 30 Prozent weniger Lohn

als Manner erhielten und sich selbst als Zuverdienerinnen zum Familieneinkom-

men verstanden.

10 Jahre spiter stellte ich die Frankfurter Kiiche, entworfen von der

Architektin Margarete Schiitte-Lihotzky, erstmals in einem Technikmuseum aus.

Anstatt die Architektin als vergessene, frithe Pionierin aus dem avantgardisti-

schen Bauhaus-Umfeld zu heroisieren, stellte ich ihren Rationalisierungsentwurf

aus feministischer Perspektive in Frage. In meiner Interpretation normierte

die Frankfurter Kiiche Hausarbeit und zementierte weibliche Zustandigkeit im

Zuge der Rationalisierungsdiskussion der 1920er Jahre — oder, wie es Barba-

ra Orland formulierte: »Die Hausfrau [...] wurde [...] zu ihrer eigenen Betriebs-
leiterin [...] mit der Stoppuhr [...] in der Hand [...]« (Orland 1983: 222); die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung wird nicht hinterfragt, im Gegenteil, sie
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wird sogar in die Architektur eingeschrie-
ben. Die Geschichte der Haushaltstechnik
erwies sich im Lauf der 1990er Jahre als
ein hochst produktiver Forschungszweig
in den unterschiedlichsten universitiren
Fachdisziplinen. Bis heute wird die Tech-
nik- und Geschlechterforschung am Bei-
spiel der Hausarbeit/ Haushaltstechnik von
fast allen namhaften Forscherinnen inter-
national auf kreative und hochst spannen-
de Weise weiterentwickelt. Ein besonders
eindriickliches Beispiel hierfiir stellt die
Arbeit Cold War Kitchen dar, die die Ent-
wicklung der Haushaltstechnik nach 1945
als zentralen Austragungsort der Ost-West-
Konkurrenz im Kalten Krieg untersucht
(Oldenziel / Zachmann 2008). Hausarbeit
war und ist keine weiblich / hdusliche Pri-
vatangelegenheit, sondern immer gesell-
schaftlich, politisch und technologisch
verfasst.

Frauenaktivititen und Frauennetzwerke

Seit den spiten 1970er Jahren organisierten Naturwissenschaftlerinnen und
Technikerinnen unter dem Namen FiNuT bundesweite Kongresse und 6ffentlich-
keitswirksame Aktionen zu ihrer Situation im Beruf und zur Auseinandersetzung
mit der Entwicklung von Naturwissenschaft und Technik. Diese Aktivitaten lie-
ferten Grundlagen fiir heutige FrauenfordermaB3nahmen in naturwissenschaft-
lichen und technischen Berufen (z. B. MINT).

Ein typisches Beispiel ist die Klo-Aktion auf dem FiNuT-Kongress 1981 in
Hannover.**®3 Frauen aus technischen Berufen machten 6ffentlichkeitswirksam
darauf aufmerksam, dass die gesetzliche Vorschrift, in Betrieben geschlechtlich
getrennte Toiletten haben zu miissen, dazu fiihrte, dass Frauen in von Ménnern
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dominierten Berufen und Betrieben lediglich wegen mangelnder Toiletten gar
nicht erst eingestellt wurden. Diese Aktion gab der Historikerin Karin Hausen
und spéteren Griinderin des ZIFG (Zentrum fir Interdisziplindre Frauen- und
Geschlechterforschung) an der TU Berlin den Anlass, die Geschichte der gesetz-
lichen Regelungen fiir Arbeitspléitze zu untersuchen. Sie forderte ein iber mehr
als 100 Jahre wirksames Ausschlussverfahren von Frauen aus technischen Beru-
fen zutage (vgl. Hausen 1992). Zur »Wahrung der Sittlichkeit« in Fabriken wur-
de eine vormals gemeinsame Arbeit von Mannern und Frauen auf verschiedene
Raumlichkeiten, inklusive der Sanitdranlagen, aufgeteilt. Das hatte zur Folge,
dass Manner und Frauen fiir die gleiche Arbeit unterschiedlich bezahlt werden
konnten und ein neues Selbstverstandnis entstand, wonach Frauenarbeit und
Technik unvereinbar sei. Die historische Aufarbeitung zeigte nur zu deutlich, wie
scheinbar natiirliche Geschlechterdifferenz durch arbeitsrechtliche Regelungen
hergestellt und Technik als méannliches Terrain stabilisiert wurde.

Seit Beginn der 1980er Jahre wurde Technikentwicklung, -nutzung, -umge-
staltung und Technikfolgen in Beziehung zur jeweiligen Geschlechterordnung
ihrer Zeit untersucht. Ein wesentliches Merkmal dabei war eine synergetische
Vernetzung der Akteurinnen. Ingenieurinnen, Soziologinnen, Historikerinnen,
Naturwissenschaftlerinnen, Aktivistinnen, Politikerinnen arbeiteten national,
international und interdisziplindr zusammen.

Erste Veroffentlichungen von Feministinnen zum Themenfeld Frauen,
Naturwissenschaft, Technik und Berufsarbeit forderten vollig neue Erkenntnis-
se liber die historische Rolle von Frauenarbeit und Technikentwicklung zutage.
Das zeigt zum Beispiel die Geschichte weiblicher Angestellter im Kaiserreich,
die eigenstindige Frauenberufsorganisationen schufen, im Umfeld der damals
modernen Technikbereiche Telefon, Telegraph, Schreibmaschine und Dikta-
phon (vgl. Nienhaus 1982). Erfahrungsberichte von zeitgenéssischen Natur-
wissenschaftlerinnen und Technikerinnen verdeutlichten die verschiedensten
Ausgrenzungsmechanismen, mit denen sie in ihren Berufen konfrontiert waren
(vgl. Berghahn u.a. 1984). Ingenieurinnen in der BRD vernetzten sich in eige-
nen Berufsverbinden und sagten dem Slogan »Technik ist doch reine Méanner-
sache« den Kampf an. Wissenschaftlerinnen rebellierten in den Hochschulen
mit der damals provokanten Frage Wie mdnnlich ist die Wissenschaft? (Hau-
sen /Nowotny 1986).

47



{ Gabriele Wohlauf }

Die historische Frauenforschung und feministische Wissenschaftskritik
gewann an Momentum, was sich zunéchst in Tagungen an Museen niederschlug.
Das Deutsche Museum Miinchen présentierte sich in seinen Pressemitteilungen
als Hochburg mdnnlicher Intelligenz. Ausgerechnet dort untersuchte 1986 der
Kongress Naturwissenschaften und Technik — doch Frauensache? den Zusam-
menhang zwischen der systematischen Nichtbeteiligung von Frauen an der Wis-
senschafts- und Technikentwicklung und der Qualitit von ebendieser Technik
sowie der Art des daraus hergestellten Wissens. Im Kinleitungsvortrag formu-
lierte Erika Hickel diesen Sachverhalt streitlustig und Klar: Emtstellt mdnnliches
Denken die Naturwissenschaft? Kritik und Gegenentwurf aus der Sicht der Frau-
enforschung (Hickel 1987). Die Herausgabe des Tagungsbandes verlangte eine
einjahrige, zdhe Arbeit von der Tagungsorganisatorin Margot Fuchs, die letzt-
lich erniichtert feststellen musste: »Der Verwirklichung des im Abschluf3-Ple-
num geduBerten Wunsches, im Deutschen Museum historische Frauenforschung
im Bereich der Naturwissenschaften und Technik zu etablieren, stehen uniiber-
windbare Schwierigkeiten entgegenc, die auf einer Frauen diskriminierenden
Geschlechterordnung basieren (Fuchs 1987). Es erforderte einen langen Atem
und Innovationsfreude, um auBerinstitutionellen Aktivititen und Forschungen
Zugang zu den Universititen zu ermoglichen und iiber diesen Weg das Thema
Technik und Geschlecht wieder in die Museumsarbeit einzubringen.

Ebenfalls in den 1980er Jahren entwickelte Karin Hausen mit ihren For-
schungen zu Ingenieuren, technischem Wandel und Geschlechterbeziehung die
historische Wissenschafts- und Technikforschung als interdisziplinire Geschlech-
terforschung an der Technischen Universitiat Berlin. Gleichzeitig sorgte sie
gemeinsam mit anderen dafiir, mit Hilfe des besonderen Forderungsinstruments
der Kommission Frauenforschung, angesiedelt bei der Senatorin fiir Familie,
Jugend, Frauen des Westberliner Senats, auBeruniversitire, selbst geschaffene
Arbeitszusammenhinge der Frauenforschung in Verbindung mit der Neuen Frau-
enbewegung finanziell abzusichern. Seit 1988 wurden »freischwebende« wissen-
schaftlich und kiinstlerisch téatige Frauen, ihre Forschungszusammenhinge sowie
innovative Forschungsvorhaben gefordert (vgl. Senatsverwaltung 1989). Von den
Antragstellerinnen hatten iiber 80 Prozent einen Hochschulabschluss, aber kei-
ne Stellen an Universititen. Ihr kreatives und analytisches Potential sowie ihre
vielfiltigen Lebenserfahrungen sollten mit Hilfe des Forderprogramms der uni-
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versitiren Forschung neue Ansétze und Arbeitsfelder eréffnen. Hierzu gehorte
auch die feministische Wissenschafts- und Technikkritik.

Ein von der Kommission gefordertes, erstes internationales Kolloquium
Science and Gender fand 1990 an der Technischen Universitat Berlin statt. Im
gleichen Jahr organisierte der Arbeitskreis Interdisziplindre Frauenstudien zu
Naturwissenschafts- und Technikforschung eine weitere Tagung mit dem The-
ma Mdannertechnik und Frauenwelt in Dortmund. Als hochst produktiv erwies
sich die Zusammenarbeit mit Gerda Tornieporth, die seit den 1970er Jahren an
der Technischen Universitat Berlin die Rollenklischees in der Schulausbildung
am Beispiel der Arbeitslehre in den Fachern Haushalt, Technik, Wirtschaft und
Textil erforschte (vgl. Tornieporth/Bigga 1994). 1994 forderte sie gemeinsam
mit Regina Bigga eine »integrierte Arbeitswissenschaft« unter Einbeziehung
kritischer Ansitze aus der Frauenforschung (ebd). Gleiches gilt fiir die Arbeiten
von Hedwig Rudolph und Doris Janshen an der Technischen Universitéit Berlin
zum Habitus von Ingenieurinnen (vgl. Janshen/Rudolph 1987).

Die gemeinsamen Aktivititen von Naturwissenschaftlerinnen, Ingenieu-
rinnen und Technikerinnen, Historikerinnen und Soziologinnen, beginnend in
den 1980er und ausgepragt in den 1990er Jahren, entwickelten eine betricht-
liche Dynamik. Es gab eine Reihe von Printmedien, die nicht an universitéare
Disziplinen gebunden waren und einen schnellen Informationsaustausch ermog-
lichten. Dazu gehorten:

— Hypathia: Zeitschrift des Arbeitskreises historische Frauen- und

Geschlechterforschung der Frauen-Anstiftung (1990 bis 1999)

— Koryphie: Medium fiir feministische Naturwissenschaft und Technik

(1986 bis 2009)

— Wechselwirkung: Zeitschrift fiir Technik, Naturwissenschaft und

Gesellschaft (1978 bis 2009)

— Beitrige zur feministischen Theorie und Praxis (1978 bis 2008)
— Feministische Studien (1982 bis heute)
— Geschichtswerkstatt (1983 bis 1992) und WerkstattGeschichte

(1992 bis heute)

Sozial-, Alltags-, Wirtschafts- und Technikgeschichte, Frauen- und Geschlechter-
geschichte, Geschichte der Erwerbsarbeit im Zuge der Industrialisierung sowie
Arbeitswissenschaften und Arbeitslehre wurden zu neuen Forschungsgebieten
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fiir die Klarung des Zusammenhanges Wissenschaft, Technik und Geschlecht;
das Thema wurde zunehmend ein serioses akademisches Forschungsgebiet. Das
MVT ermoglichte mir als Aktivistin der Frauenbewegung und Museums-Vertre-
terin die aktive Teilnahme an diesen Netzwerken.

Das Berliner Technikmuseum als Knotenpunkt
und Uberlieferungsort

Das Museum diente haufig als Knotenpunkt dieses produktiven Netzes. Eine ers-
te Bibliotheks- und Archivsystematik zum Thema Frauen in Naturwissenschaft
und Technik wurde bereits ab 1978 in autonomen Frauenforschungseinrichtungen
und -archiven entwickelt, darunter im Berliner FFBIZ. Durch meine Vermittlung
wurde diese Systematik in der Bibliothekssystematik des MVT aufgenommen.
Infolgedessen verfiigt das MVT bzw. das heutige Deutsche Technikmuseum tiber
eine umfangreiche Literatursammlung zum Thema Frauen/Gender und Tech-
nik, die in der Bibliothek unter dem Schlagwort Gender / Frauen ausgewiesen ist.

Die Umsetzung des Forschungsstandes in entsprechende Ausstellungen
erwies sich weiterhin als Problem. »Die Kategorie -Geschlecht« [meint] keinen
Sonderfall — nimlich Frau [..., sondern eine] grundlegende Kategorie sozialer,
kultureller, historischer Realitat, Wahrnehmung und Forschung« (Bock zit. n.
Wohlauf 1993: 25). Trotz Gisela Bocks Diktum war Anfang der 1990er Jahre in
der iiblichen Museumspraxis die Tendenz zu verzeichnen, dass nur »Teilaspekte
von Frauengeschichte zu der bisher dargestellten Geschichte hinzugefiigt oder
die stindige Ausstellung um den >Frauenaspekt< punktuell erweitert wurden«
(ebd.). Die Technikgeschichte war, wie Doris Janshen feststellte, fest in Man-
nerhand (vgl. Janshen 1990). Das iibliche »Bild der Frau in der Arbeitswelt«, so
Karin Hausen, war eindeutig charakterisiert: Es entsprach der im 19. Jahrhun-
dert entwickelten und noch gegenwirtigen »Polarisierung der Geschlechtscha-
raktere« (Hausen 1993). Es war noch ein weiter Weg »zu einem Museum, das die
strukturelle Geschlechterdifferenz zur Grundlage einer Konzeption von Samm-
lung und Préasentation nimmt« (Wohlauf 1993: 27).

Auf diesem Weg spielte das Berliner Museum eine wichtige Gastgeber-
rolle im wortlichen Sinne und unterstiitzte mit seinen Ressourcen und Gaste-
zimmern die Organisation und Durchfiithrung von Workshops und Konferenzen,
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die dem nationalen und internationalen Austausch von Forschungsansitzen und
-ergebnissen dienten.

Dazu gehorte 1990 die erste innerdeutsche Ost-West-Begegnung iiber das
Institut fiir Wissenschafts-, Technik- und Wirtschaftsgeschichte der Technischen
Universitat Dresden und das Institut fiir Wirtschaftsgeschichte der Akademie der
Wissenschaften der DDR (Berlin) sowie das Institut fiir Geschichtswissenschaft
an der Technischen Universitit Berlin, aus der letztlich drei Buchpublikationen
hervorgingen. Das Hauptthema war Frauenarbeit im 19. und 20. Jahrhundert
am Beispiel Textilindustrie, Post, Transportwesen, Metallindustrie (BRD), Pro-
duktionsarbeit (DDR), Berufswahl von Arbeitertochtern, Sozialpolitik und Frau-
enerwerbsarbeit (vgl. Institut fiir Wirtschaftsgeschichte 1990; Hausen 1993;
Hausen/Krell 1993). Das MVT konnte in diesen Zusammenhingen seine Aus-
stellungskonzeptionen fiir den Bereich Produktions- und Haushaltstechniken
einbringen und erweitern. Die Problematik der geschlechtsspezifischen Arbeits-
teilung und deren Sichtbarmachung wurden 1994 in alle Ausstellungsbereiche der
industriellen und handwerklichen Produktion sowie in der unbezahlten Hausar-
beit integriert (vgl. Wohlauf 1994). Diese erweiterte Ausstellungskonzeption fiir
den Sammlungsbereich Produktions- und Haushaltstechniken wurde im Rahmen
des Museumsausbaus Ladestrafe jedoch nicht umgesetzt. Die neue Konzeption
fir den Museumsausbau (heute: Technoversum) sieht sammlungsiibergreifende
Ausstellungen vor; dort wird die Geschlechterfrage nicht aufgegriffen.

Am MVT/an der SDTB fanden von 1994-1998 die ersten Workshops des
Arbeitskreises Frau und Technik der neu gegriindeten Gesellschaft fiir Tech-
nikgeschichte (GTG) statt. Mit Karin Zachmann ging es uns darum, »Geschlecht
als eine niitzliche Kategorie historischer Analyse im Sinne von J. W. Scott [...]
fruchtbar zu machen« und seine zentrale Rolle in historischen Prozessen der
Technikentwicklung und -nutzung aufzuzeigen (GTG 2016). Der Arbeitskreis
forderte zudem erfolgreich die dringend nétige Vernetzung von Forscherin-
nen im wissenschaftlichen und musealen Umfeld. In den Workshops ging es um
Berufsfeldanalysen und Berufskonstruktionen, berufliche Identitétsbildung und
Korperlichkeit, Geschlechterdimensionen von Technikkompetenz sowie Formen
technischen Wissens in Vermittlung und Erwerb (ebd.).

Eine weitere Dimension zum Verstindnis des Zusammenhanges von
Geschlecht und Technik erdffnete vor allem Karin Zachmann (damals noch Dres-
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den) mit ihren Studien iiber Ingenieurinnen in der DDR (vgl. Zachmann 2004).
Sie baute gemeinsam mit Annie Canel (Paris) und Ruth Oldenziel (Amsterdam)
das Européische Netzwerk Frauen in der Technikgeschichte auf. Dieses Netz-
werk flihrte 1999 in Zusammenarbeit mit der Konrad-Adenauer-Stiftung und
unterstiitzt vom SDTB in Berlin eine erste grof3e internationale Tagung Frau-
en(t)raum Technik — Ingenieurinnen zwischen Geschichte und Zukunftsberuf
durch. Uber 150 Fachfrauen, darunter viele Pionierinnen aus der internatio-
nalen, feministischen Technik- und Wissenschaftskritik nahmen teil. Sie raum-
ten in ihren Beitrégen noch einmal griindlich mit allen bisherigen weiblichen
Geschlechtsstereotypen auf, die mit dem Ingenieursberuf verbunden sind. Der
Tagungsband Crossing boundaries, building bridges, comparing the histories of
women engineers, 1870s-1990s dokumentiert diesen Sachverhalt hochst iiberzeu-
gend (vgl. Canel u.a. 2000).

Im Jahr 2006 agierte das SDTB als Gastgeber der von Regina Buhr orga-
nisierten und vom BMBF geforderten Konferenz Innovationen — Technikwelten,
Frauenwelten. Chancen fiir einen geschlechtergerechten Wandel des Innovati-
onssystems in Deutschland (vgl. Buhr 2006). Vertreter und Vertreterinnen aus
Politik und Gewerkschaften, Sozialwissenschaftlerinnen und Ingenieurinnen
behandelten die Bedingungen fiir Frauen am technischen Arbeitsplatz im Hin-
blick auf ihre gleichberechtigte Présenz. Die Tagung hat fiir das Museum und
sein Archiv nachhaltig eine besondere Bedeutung erlangt, da Frauen in techni-
schen Berufen, technische Frauenberufsverbiande und Technikforscherinnen dem
Archiv seitdem ihre Archivalien iiberlassen: Dazu gehort das durch ein 500 Sei-
ten langes Findbuch erfasste Archivmaterial von FiNut, die Original-Interviews
und die sozialwissenschaftlichen Untersuchungen von Habitus, Berufswahl von
Ingenieurinnen durch Hedwig Rudolph und Doris Janshen, die Dokumente und
Vereinsunterlagen vom Deutschen Ingenieurinnen Bund (dib) und die gesamte
Schriftenreihe sowie verschiedene Materialien von NUT e.V.2 Damit beherbergt
das heutige Deutsche Technikmuseum eine reiche Ressource fiir zukiinftige
Forschungsarbeiten. Mittels solcher Quellenbestin-
Frauen, Geschlechterverhiltnisse, Technik der letz- ~ Verbande, FiNut 11, Dib 12.
ten vierzig Jahre zu bearbeiten und fiir weitere For-
schung und Aktivititen nutzbar zu machen.? Gender archiviert.
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2 Archiv Stiftung Deutsches Technikmuseum Ber-
de wird es moglich sein, die Geschichte des Themas lin, NI .4 Nachlass Rudolph, VV 1.3 Vereine und

3 Die Quellen zu den hier vorgestellten Aktivita-
ten werden derzeit in der SDTB mit Verweis auf
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ABSTRACT

Der Beitrag versammelt die Ergebnisse des Forschungs- und
Vernetzungsvorhabens »\GENDER TECHNIK MUSEUM.
Strategien fiirr Geschlechtergerechtigkeit in der Sammlungs-,
Ausstellungs-, Vermittlungs- und Personalpolitik technischer
Museenc, das Geschlechterwissen und -politiken in tech-
nischen Museen untersuchte. In sechs Kooperationsinstitutionen
wurden 40 Expert*inneninterviews in den Bereichen der
Sammlungs-, Ausstellungs-, Vermittlungs- und Personalpolitik
gefihrt, um Kompetenzen, Strategien und Herausforde-
rungen fiir eine gendergerechte Museumspraxis sichtbar zu
machen. Wird Technik als Kulturgeschichte von Technologien
verstanden, so zeigt sich verstarkt die Méglichkeit, geschlechts-
gebundene und soziale Kontexte und Ungleichheiten zu
thematisieren. Geschlecht findet so nicht nur als punktuelle,
sondern als strukturelle Kategorie Eingang in die Museen

und bereichert die Antworten auf die Frage, was fiir ein Ort das
Technikmuseum heute sein kann.

Die Geschichte technischer Museen ist stark mit einer ménnlich domi-
nierten Fachkultur aus Ingenieuren, Wissenschaftlern, Experten, Pionieren und
Genies verbunden (vgl. Paulitz 2012). Seit Anbeginn suchen technikhistorische
Sammlungen, Funktionen, Meilensteine, Entwicklungen und Leistungen von
Technologien zu dokumentieren, und sind so einem linearen Fortschritts- und
Innovationsglauben verpflichtet, der sich bis heute in den Museen — wenngleich
auf unterschiedliche Weise — meist als Verkorperung von Méannlichkeit ausdriickt.
Trotz zahlreicher Studien der feministischen Technikforschung sowie bildungs-
politischen Programmen und Mafinahmen fiir Inklusion und Chancengleichheit
hat sich daran bis heute kaum etwas verindert. In technischen Studienféchern,
Berufen und Fiihrungspositionen bilden Frauen noch immer eine Minderheit
und auch die Repréasentation der Geschlechter in Technikmuseen hat sich nur
marginal gewandelt. Das Museum ist indessen nicht nur ein Ort der (Re-)Pro-
duktion von Geschlechterverhéltnissen, sondern kann diese zur Disposition stel-
len und neu verhandeln.

Das Forschungs- und Vernetzungsvorhaben GENDER TECHNIK MUSEUM
untersuchte Geschlechterwissen und -politiken in technischen Museen. Es zielte
darauf ab, Wissensbestinde, Kompetenzen, Best Practices und Bedarf hinsicht-
lich der Geschlechtergerechtigkeit in der Museumspraxis zu ermitteln. Durch

die Methode des Gendermapping, einer qualitativen Erhebung zur Kartierung

von Geschlechterverhiltnissen, wurde der Status quo der Auseinandersetzun-
gen, Handlungsfelder und Umgangsweisen mit der Kategorie Geschlecht in der
Sammlungs-, Ausstellungs- und Vermittlungstitigkeit sowie in der Personalpo-
litik in den ausgewihlten Institutionen sichtbar gemacht. 40 Expert*innen in
finf technischen Museen wurden interviewt und eine konkrete Ausstellung von
der Planung bis zur Realisierung kuratorisch und konzeptionell beraten. Zu den
Kooperationspartner*innen ziahlten das Deutsche Museum (Miinchen), das Tech-
nische Museum Wien, das Deutsche Technikmuseum (Berlin), das Militarhisto-
rische Museum (Dresden), das Museum der Arbeit (Hamburg) und das Haus
der Brandenburgisch-Preuflischen Geschichte (Potsdam).
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Werkzeugkasten

Es gibt weder das Museum noch die Museumspraxis. Museen sind institutio-
nalisierte Orte, die von Individuen geschaffen und gestaltet werden. Museale
Praktiken miissen deshalb mehrschichtig und multiperspektivisch untersucht
werden, wobei institutionelle Strukturen, ebenso wie die Handlungsstrategi-
en einzelner Akteur*innen, beriicksichtigt werden sollten. Um den Untersu-
chungsgegenstand operationalisieren und analysieren zu konnen, sind detaillierte
Beschreibungen der verschiedenen Praktiken, Strukturen und Ebenen notwen-
dig. Ziel der Untersuchung war es jedoch nicht, nach allgemeingiiltigen Gesetzen
zu suchen. Vielmehr lag der Fokus der Analyse darauf, Bedeutungen zu eruie-
ren und zu interpretieren. Die Methode des Gendermapping ist nicht als uni-
verselle Kartographie zu verstehen, sondern widmet sich der Sichtbarmachung
von geschlechtsbedingten Wissens- und Spannungsfeldern, Fragen, Diskussio-
nen und Herausforderungen.

Geschlecht als Analysekategorie

Seit den 1980er Jahren hat sich die Frauen- und Geschlechterforschung verstéarkt
dem Gegenstand der Technik und Naturwissenschaft zugewandt und sowohl
die >Méannermonokultur« als auch die Abwesenheit und Diskriminierung von
Frauen problematisiert (vgl. Ebeling /Schmitz 2006). Naturwissenschaftliches
Wissen versteht sich als positivistisch und wertneutral und fiihrt instrumentel-
le und standardisierte Verfahren als Belege an. Dieser Objektivititsmythos ist
jedoch durch gesellschaftliche, historische und geschlechtertheoretische Analy-
sen dekonstruiert worden: Experimentelle und empirische Studien unterliegen
sozialen, kulturellen, geschlechtsspezifischen und 6konomischen Vorannahmen.
Die interdisziplindre Zusammenarbeit von Geschlechterforschung und Natur-
wissenschaft ist jedoch nicht nur spannungsreich, sondern fiir beide Seiten
gewinnbringend. Natur- und technikwissenschaftliche Disziplinen kénnen durch
reflexive und gesellschaftskritische Perspektiven auf Bedingungen und Effekte
der eigenen Wissensproduktion bereichert werden. Umgekehrt sind naturwis-
senschaftliche und technikhistorische Konzepte maB3geblich an theoretischen und
kulturellen Definitionen von Geschlecht beteiligt. Um dieses weite Feld metho-
disch zu erschlielen, hat die Wissenschaftshistorikerin und Biologin Evelyn Fox
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Keller eine systematische Strukturierung der geschlechtsspezifischen Analysen
vorgeschlagen (Keller 1995). Die Differenzierung der Ebenen Woman in Science,
Science of Gender und Gender in Science ist mittlerweile ein viel erprobtes Ins-
trumentarium der feministischen Naturwissenschaftskritik und kann auch in
technikgeschichtlichen Museen produktiv gemacht werden, weil die Genese von
Technikmuseen stark mit der Disziplinen- sowie Sammlungsgeschichte verwoben
ist. Die Differenzierung der drei Dimensionen von Geschlechteranalysen tragt
der historischen Entwicklung der Frauen- und Geschlechterforschung Rech-
nung und vermag, die verschiedenen und z. T. widerstreitenden Definitionen des
Geschlechterbegriffs, die gerade in der musealen Praxis zur Anwendung kom-
men, konstruktiv miteinander zu verbinden. Eroffnet werden zahlreiche Unter-
suchungsfragen, die auf unterschiedlichen Ebenen im Laufe der empirischen
Untersuchung diskutiert wurden.

1. FRAUEN IM MUSEUM: Auf der Analyseebene Woman in Science wer-
den sowohl die unterschiedliche Reprasentanz von Frauen und Mannern in der
Naturwissenschaft, in Berufs- und Studienfichern als auch die Bedingungen,
Barrieren und Mechanismen der In- und Exklusion erforscht. Der historische
und strukturelle Ausschluss von Frauen aus der Wissenschaft und Geschichts-
schreibung spiegelt sich auch in der musealen Institution wirkméachtig wieder.
In den Sammlungen finden sich kaum Zeugnisse und Quellen von (Natur-)Wis-
senschaftlerinnen, Erfinderinnen, Technikerinnen, Autorinnen und weiblichen
Leistungen. Die historische >Realitit< wird durch die Sammlung der vorrangi-
gen, technischen Erfindungen und der Erfassung in Inventarlisten und Daten-
banken verobjektiviert und zur >Tatsache< gemacht. Die historischen Kontexte,
die zu sozialen und geschlechtsspezifischen Ungleichheiten und Unsichtbarkei-
ten gefiihrt haben, riicken dabei in den Hintergrund. Dass die Sichtbarmachung
von Frauen nach wie vor eine hohe Relevanz hat, zeigen zahlreiche Studien und
Ausstellungen. So erforscht etwa die ausstellungsbegleitende Publikation Ada
Lovelace. Die Pionierin der Computergeschichte und ihre Nachfolgerinnen die
Biografie der Programmiererin und strukturelle

larisch fiir einen biografischen Zugang, dem ein identitits- und differenztheoreti-
sches Verstindnis von Geschlecht zugrunde liegt. Mittels Biografieforschung und
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intensiven Exponat-Recherchen lassen sich verborgene Geschichten von Frau-
en sowie weitere marginalisierte Themen und Gruppen erschlieen. Neben der
Frage, wie vergessene und ausgeblendete Anteile von Frauen in (Natur-)Wissen-
schaft, Technik und Gesellschaft sichtbar gemacht werden kénnen, ist zu erfor-
schen, wie und auf welche Weise sie im Museum unsichtbar werden.

2. GESCHLECHT IM MUSEUM: Die feministische Naturwissenschaftskri-
tik auf der Ebene Science of Gender beschaftigt sich mit der wissenschaftlichen
Konstruktion von Geschlechterwissen, das etwa durch die Biologie oder die
Medizin hervorgebracht wird. Kritische Analysen verweisen darauf, dass das
vermeintlich neutrale biologische Wissen kulturell bedingt ist und Geschlecht
hiufig naturalisiert und in einer bipolaren, heteronormativen Ordnung festge-
schrieben wird (vgl. Ebeling /Schmitz 2006: 19). In technischen Museen wer-
den oft auch naturwissenschaftliche Grundlagen ausgestellt, in denen wiederum
gesellschaftliche Machtverhiltnisse und geschlechtsgebundene Normen einge-
lagert sind. Dariiber hinaus finden sich neben den Apparaturen und Maschi-
nen zahlreiche Darstellungen von Menschen — sei es als Schaufensterfiguren,
Miniaturpuppen oder Modelle —, die als Erfinder*innen, Nutzer*innen, Kon-
sument*innen, Berufsmoglichkeiten oder Identifikationsfolien die technischen
Erzahlungen verlebendigen. Hier ldsst sich fragen, welche Geschlechterver-
hiltnisse sich im musealen Display zeigen: Wo und wie wird tiber Geschlecht,
Rollen und Zuschreibungen gesprochen? Welche geschlechtlichen Identititen
werden gewahlt? Welche Vorstellungen von Méannlichkeit und Weiblichkeit fin-
den sich in den Ausstellungen?

3. DAS GESCHLECHT DES MUSEUMS: Naturwissenschaftliches Wissen
weist haufig nicht explizit Aussagen iiber Geschlecht auf, sondern wirkt impli-
zit als strukturierendes Element. Diesem Ansatz folgt die Untersuchung von
Gender in Science. Geschlechterideologien in Wissenschaft und Museum wer-
den umso wirkméchtiger und naturalisierter, je unsichtbarer sie sind. Auf den
ersten Blick scheinen die ausgestellten Exponate und Gerate in Technikmuseen
>geschlechterneutrale< Erzihlungen zu sein. Ein technischer Apparat ist per se
weder weiblich noch ménnlich. Doch wird {iber Zuschreibungen, Benennungen
und dem Gebrauch des generischen Maskulinum eine symbolische Geschlech-
terordnung materialisiert, die etwa Erfindungsreichtum, Muskelkraft, Bastler-
tum ete. mit dem ménnlichen Subjekt verbindet und demgegeniiber die Nutzung
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und Anwendung der Technik als weiblich angenommenes Objekt verkorpert. Die
dichotome Geschlechterordnung Subjekt/Objekt hat sich historisch in weitere
Binaritiaten wie etwa Geist / Korper, Kultur / Natur, Aktivitit / Passivitat oder Pro-
duktion/Reproduktion eingeschrieben. Geschlechtsspezifische Machtverhaltnis-
se sind zu untersuchen, jene etwa, die durch Metaphern, Repriasentations- und
Inszenierungsformen, Allegorien oder symbolische und visuelle Zuschreibun-
gen ausgedriickt werden. Beispielhaft sind die allegorischen Darstellungen von
technologischen Errungenschaften durch den weiblichen, meist nackten Kérper
(z.B. Elektrizitat) oder die weibliche Bezeichnung von technischen Geréten und
Maschinen (z. B. bei Hochseeschiffen oder Kriegsgeratschaften, etwa die mittelal-
terliche Steinbiichse Die faule Magd). Welche Annahmen iiber Geschlecht mate-
rialisieren sich in der und durch die Institution auf welche Weise? Wer spricht,
wer ist Subjekt und wer oder was ist Objekt? Daran lief3e sich auch die intersek-
tionale Betrachtung weiterer Differenzkategorien — Ethnizitat, Nation, Klasse,
Sexualitit, Alter, Ability etc. — anschlieBen.

Kritik der Objektivitiit

In diesem Sinne zielt die feministische Naturwissenschaftskritik auf die Ent-
mythologisierung von Objektivitat ab, die im Museum besonders wirkméchtig
wird. Denn museale Erzihlungen erscheinen meist als universales Wissen, das
durch institutionelle Standardisierungen (etwa eine neutrale Sprache, Verobjek-
tivierungen in Datenbanken oder Verhaltensregeln)

gewissermalen auf den musealen White Cube. Auch wenn in technischen Muse-
en die neutralisierende, weille Reprasentationsform von Kunstmuseen nicht so
stark ausgeprigt ist, wird dennoch die Institution — die Autor*innenschaft, die
Okonomien und gesellschaftspolitischen Zusammenhinge — zum Verschwinden
gebracht und das Exponat auratisiert. Die letzte Analysekategorie Geschlecht
des Museums fragt daher nach den eigenen institutionellen Strukturen, Hierar-
chien und Objektivierungsweisen.

Diese drei Analyseebenen dienen als Ausgangspunkt der empirischen Stu-
die. Sie operieren mit verschiedenen Geschlechterbegriffen entsprechend den
unterschiedlichen Bereichen und Praktiken des Museums und bringen diverse
Strategien, Befunde und weitere zu erforschende Fragestellungen hervor. Die
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Kategorie Geschlecht ist dabei sowohl Gegenstand als auch Mittel der Erkennt-
nis. In den Blick riickt einerseits die Analyse der Strukturen von Geschlechter-
verhaltnissen und -arrangements, vergeschlechtlichte und vergeschlechtlichende
symbolische Codierungen und Ordnungen sowie Prozesse der interaktiven Her-
stellung von Geschlecht. Andererseits geht es um die Frage, wie mit Riickgriff
auf Geschlecht gesellschaftliche Beziehungen konstruiert und legitimiert werden.

Mehrdimensionale Technologien

Teresa de Lauretis konzeptionalisierte in ihrem fiir die feministische Theorie bis
heute wegweisenden Aufsatz The Technology of Gender (Lauretis 1987) Geschlecht
erstmals als Effekt und Produkt verschiedener Technologien. Geschlecht, so
de Lauretis, sei keine Eigenschaft von Korpern oder etwas urspriinglich im
Menschen Existierendes, sondern ein Ensemble von Auswirkungen, die in den
Korpern, den Verhaltensweisen, den gesellschaftlichen Beziehungen durch das
Dispositiv einer komplexen politischen Technologie herbeigefiihrt werden. Wird
das Museum ebenfalls als Technologie verstanden, kann gezeigt werden, wie
Sammlungs-, Ausstellungs-, Vermittlungs- und Personalpolitiken in den For-
men musealer Vermittlung von Wissen und Geschichte, z.B. der Art und Wei-
se, wie Erfindung und Nutzung technischer Artefakte im Museum erzihlt wird,
Geschlecht mit hervorbringen. Dabei ist Gender auch selbst eine Technologie,
die etwa die Narrationen iiber Technik formt und regelt. Aus dieser kritischen,
feministischen Perspektive wird Geschlecht als wissens- und wirklichkeitskons-
tituierender Modus, als eine regulierende, Gesellschaft teilende und ordnende
Konstruktion beweglicher Machtverhiltnisse verstanden.

Aber nicht nur die Kategorie Geschlecht, sondern auch die Technik selbst
lasst sich als Technologie verstehen. Der Begriff wird in technischen Museen sehr
unterschiedlich aufgefasst, etwa als technisches Artefakt, welches das Ergebnis
eines Erfindungsprozesses sein kann oder aber auch als Teil von Handlungen,
Praktiken und Wahrnehmungen gedacht wird. Die Erweiterung des apparati-
ven Technikverstindnisses hin zu einer Kulturgeschichte der Technik (vgl. HeB-
ler 2012) stellt einen weiteren Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung
dar. Techniken als Technologien zu begreifen 6ffnet den Blick auf Herstellungs-,
Funktions- und Aneignungsweisen von Techniken und damit auch auf Facetten
der Frauen- und Geschlechtergeschichte. Dieser kulturwissenschaftliche Turn
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wird von den untersuchten Technikmuseen auf unterschiedliche Art und Wei-
sen verfolgt.

Untersuchungsfeld

Die ausgewihlten Institutionen haben die Kategorie Geschlecht in diverse Pro-
zesse der Museumsarbeit integriert. Von der Auseinandersetzung mit Inklusion,
Diversity und Gender in der Bildungs- und Vermittlungspraxis iiber Sonder-
ausstellungen und Veranstaltungen bis hin zur konzeptionellen Integration von
Geschlechterfragen in Griindungs- und Visionspapieren nehmen die Institutio-
nen auf verschiedenen Ebenen Vorreiterrollen ein.

Deutsches Museum

Die Institution wurde 1903 als Deutsches Museum von Meisterwerken der Natur-
wissenschaft und Technik in Miinchen gegriindet und ist heute das groBte und
alteste Museum fiir Technik in Deutschland. Die Ausrichtung auf das Erfor-
schen der »historische[n] Entwicklung der Naturwissenschaft, der Technik und
der Industrie«, um »deren Wechselwirkung und kulturelle Bedeutung zu zeigen
und ihre wichtigsten Stufen durch belehrende und anregende Darstellungen,
insbesondere aber durch hervorragende und typische Meisterwerke, zu veran-
schaulichen und zu dokumentieren« (Deutsches Museum 2011: 3), ist gegenwér-
tig zentrale Aufgabe des Museums. Die Ausstellungsbereiche sind in circa 50
Themengebiete unterteilt, die von den traditionellen ingenieurswissenschaftli-
chen Anwendungsbereichen Bergbau, Kraft- und Werkzeugmaschinen und Ver-
kehr bis zu neueren Technologien reichen und Objekte aus der Sammlung der
»hervorragenden Werke« zeigen. Institutioneller Bestandteil des Museums ist
dariiber hinaus das Forschungsinstitut fiir Wissenschafts- und Technikgeschich-
te: Es verankert die enge Zusammenarbeit mit den fachlich &hnlichen Instituten
der drei Miinchener Universititen und dem Miinchener Zentrum fiir Wissen-
schafts- und Technikgeschichte (MZWTG). Seit seiner Griindung gilt das Deut-
sche Museum vielen Technikmuseen im deutschsprachigen Raum — sei es als
Vorbild oder Gegenentwurf — als Ma@3stab und Referenz fiir die Reprasentati-
on von Technikgeschichte.
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Technisches Museum Wien

Das Technische Museum Wien wurde als »Prasentationsort der technischen Leis-
tungen und innovativen Krifte eines sehr groen Landes, das sich als Reich und

GroBmacht verstand« (Lackner / Jesswein / Zuna-Kratky 2009: 9), gegriindet. Mit

der Grundsteinlegung 1909 begann der Bau des Museumsgebiudes, 1912 wur-
de mithilfe des von 329 Mannern gegriindeten Vereins Technisches Museum fiir
Industrie und Gewerbe bestehende Sammlungen technischer, naturwissenschaft-
licher und industrieller Objekte in die Sammlung des Hauses iibernommen und

1918 zum ersten Mal dem Publikum prasentiert. Der Bruch mit jenem Bild von
technischer Entwicklung als industriellem und nationalem Fortschritt gelang
dem Haus vor allem durch die SchlieBung 1992 infolge der wirtschaftlichen und

strukturellen Krise der Bundesmuseen in Osterreich. Nach der Neukonzeption

und -erdffnung 1999 sind neben den klassisch-technikhistorischen Bereichen wie

der Schwerindustrie oder dem LOK.erlebnis auch stindige Ausstellungen wie

etwa Alltag — eine Gebrauchsanweisung, IN ARBEIT oder Mobilitit zu sehen.
Fiir das Vorhaben GENDER TECHNIK MUSEUM war vor allem relevant, dass

die Kategorie Geschlecht jenseits von Sonderausstellungen, beispielsweise durch

kritische Interventionen sowie die Einbindung in die Sammlungsstrategie und

dem Bildungsangebot Gender goes Technik, deutlich als Zugang fiir die Muse-
umsarbeit erkennbar war.

Muilitdrhistorisches Museum

Das Militarhistorische Museum in Dresden blickt auf eine lange Geschichte mili-
taristischer und militdrischer Organisierung zuriick. Eroffnet wurde es 1897
als Konigliche Arsenalsammlung zu einer Zeit, in der die Armee weiter ausge-
baut wurde und sich als Identifikationsfigur einer sich immer nationaler orien-
tierenden Bevolkerung aufschwang. Die Museumsgeschichte ist aber auch durch
zahlreiche Schliefungen und Neueroffnungen gekennzeichnet. So wurde die Ins-
titution nach dem ersten Weltkrieg als sichsisches Armeemuseum 1923 und nach
dem zweiten Weltkrieg als Armeemuseum der DDR im Jahr 1972 konsolidiert.
1990 wurde der Standort und das Gebaude mit seinem grofSen Depotbestand
von der Bundeswehr iibernommen, in Militarhistorisches Museum umbenannt
und als Leitmuseum der Bundeswehr auserwéhlt. Mit der SchlieBung des Muse-
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ums zur Umsetzung von Brandschutzauflagen stellte sich die Leitung auch der
inhaltlichen Neuausrichtung: Die baulichen Malnahmen gestaltete der Archi-
tekt Daniel Libeskind in Form eines iiberragenden, in das bestehende histori-
sche Gebaude eingefiigten Keils aus Beton. Der Keil wurde ein Symbol fiir die
Geschichte der Stadt Dresden, steht aber auch fiir den Bruch mit der iiblichen
Ausstellungspraxis, die nun weg von einer rein militdrisch-technischen, objekt-
zentrierten Ausstellung hin zu einer kulturhistorischen Erzahlung von Krieg
und Gewalt fiihrte. Geplant ist auerdem eine Sonderausstellung zum Thema
Geschlecht und Gewalt (Arbeitstitel). Sowohl die ungewohnliche Auseinander-
setzung mit (deutscher) Militargeschichte als auch die Einbeziehung der Kate-
gorie Geschlecht in Ausstellung und Sammlung machten das Museum fiir die
Befragung relevant.

Deutsches Technikmuseum

Die Institution wurde 1983 als Museum fiir Verkehr und Technik eréffnet und
bewahrt auch zahlreiche éltere technikhistorische Sammlungen, wie z. B. Bestén-
de des um die Jahrhundertwende gegriindeten Meereskunde-Museums sowie des
Verkehrs- und Baumuseums. Das heute unter dem Namen firmierende Deutsche
Technikmuseum gehort zu den grofen Institutionen in Deutschland und prisen-
tiert eine »Kulturgeschichte der Technik«. Die sukzessive Eroffnungsstrategie
zeigt sich unter anderem in der Architektur: Das Museum hatte zunéchst nur
ein Gebaude zur Verfiigung und wurde schrittweise um neue Bauten erweitert.
Auf dem Museumsgelidnde verteilen sich die 18 thematischen Dauerausstellun-
gen in einem architektonischen Mix von Altbauten des ehemaligen Giiterbahn-
hofs und neuen, eigenen Museumsgebauden. Die relativ junge Institution ist mit
dem Ausstellungskonzept angetreten, die bereits vorhandene Sammlung der
Eisenbahn und der Bierbraukunst durch alltagsrelevante Geschichten zu berei-
chern. Gegenwirtig reichen die stindigen Priasentationen u.a. vom Schienen-
verkehr, der Luft- und Schifffahrt iber Foto-, Film-, Textil- und Drucktechniken,
Chemie- und Pharmaindustrie bis hin zu thematischen Dauerausstellungen zu
Alles Zucker oder Das Netz. Im Mittelpunkt stehen der Mensch und das Zusam-
menspiel zwischen Technik und Gesellschaft (vgl. Koesling / Schiilke 2013). Dane-
ben verfolgt das Museum den Schwerpunkt der geschlechtlichen Inklusion in der
Bildungs- und Vermittlungsarbeit.
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Musewm der Arbeit

Das Museum der Arbeit in Hamburg entstand aus einem grofen, seit den 1970er
Jahren wihrenden Engagement, das von der Forderung nach demokratischeren
Museen und einer >Geschichte von unten« getragen wurde. 1990 wurde es als
selbststindige Institution gegriindet, die sieben Jahre spiter ihre erste stindige
Schausammlung in der ehemaligen Fabrikanlage der New-York Hamburger Gum-
mi-Waaren Compagnie eréffnete. Die bis dahin weitestgehend marginalisierte
Sozial- und Alltagsgeschichte der Arbeit erhielt angesichts der hohen Technisie-
rung und Rationalisierung der Produktionsprozesse eine neue Relevanz. Tech-
nische Grofigerite, die durch diese Entwicklung obsolet geworden waren — z. B.
aus dem Grafischen Gewerbe oder der Hamburger Schifffahrt —, wurden nicht
nur gesammelt und bewahrt, sondern von ehrenamtlichen Mitarbeiter*innen
vorgefiihrt. Die funktionsfiahigen Exponate stehen bis heute fiir die Idee eines
>arbeitenden Museums:. Obgleich sich das Museum der Arbeit explizit nicht als
Technikmuseum versteht, liefert es fiir den sozialwissenschaftlichen Turn, den
viele technische Museen derzeit beschreiten, historisch wie gegenwirtig eine
Referenz. Als ein Forum der kritischen Auseinandersetzung mit gesellschaftli-
chen, technologischen und politischen Entwicklungen nimmt es die Perspektive
der Arbeitenden ein und beriicksichtigt soziale Ungleichheiten, Geschlechter-
verhéltnisse und Migrationsgeschichte. Die Beschiftigung mit den Kategorien
Gender, Race und Class ist konzeptionell im Leitbild des Museums verankert.
So reicht ein Sammlungsgebiet von der Frauenerwerbsarbeit, Frauenbewegun-
gen liber Familien- und Reproduktionsarbeit bis hin zur Arbeitsmigration. Als
eine von sechs Ausstellungseinheiten wurde die Abteilung Frauen und Mdn-
ner — Arbeits- und Bilderwelten gezeigt, die im Jahr 2012 durch die Neukonzep-
tion ABC der Arbeit ersetzt wurde.

Haus der Brandenburgisch-Preufischen Geschichte

Neben den fiinf Technikmuseen, in denen Expert*innen-Interviews durchgefiihrt
wurden, wurde eine konkrete Ausstellung am Haus der Brandenburgisch-Preu-
Bischen Geschichte in Potsdam kuratorisch beraten. Die Institution wurde 2003
gegriindet und versteht sich als Bildungsforum fiir die Geschichte und kulturel-
le Gegenwart Brandenburgs. Das Ausstellungshaus, das neben einer Daueraus-
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stellung und regelméiBigen Sonderausstellungen ein breites wissenschaftliches
Vermittlungsprogramm realisiert, arbeitet eng mit wissenschaftlichen Einrich-
tungen und zivilgesellschaftlichen Initiativen zusammen. Es widmet sich dabei
historischen und zeitgeschichtlichen Themen, insbesondere aus der Perspekti-
ve einer kritischen und emanzipatorischen Geschichtsvermittlung.

Die Sonderausstellung, die im Rahmen des Themenjahres 2016 Kulturland
Brandenburg. Handwerk zwischen gestern & iibermorgen stattfand, thematisierte
die Geschichte und Gegenwart der Kleidergréfen und der Textilproduktion vom
Handwerk {iber die serielle und industrielle Herstellung bis hin zur gegenwérti-
gen Globalisierung. Unter dem Titel uni-form? Korper, Mode und Arbeit nach Maf3
wurde nach den Technologien der Vermessung und den Auswirkungen auf Kor-
per und Arbeit gefragt. Die Planung und Realisierung der Ausstellung wurde vom
Zentrum fiir Interdisziplindre Frauen- und Geschlechterforschung konzeptionell
begleitet. Die Ausstellungsarchitektur entstand in Kooperation mit dem Interdiszi-
plindren Rauwmlabor des Masterstudienganges Biihnenbild_Szenischer Raum der
Technischen Universitéat Berlin. Diese Zusammenarbeit ermoglichte es, Gestaltung
und Kuratierung eng miteinander zu verzahnen und den Prozess der Ausstellungs-
produktion von der Idee bis zur konkreten Umsetzung theoretisch zu reflektieren.
Erprobt wurden so nicht nur neue, experimentelle Ausstellungsformen, sondern
auch reflexive Raumelemente und multiperspektivische Erzahlungen.

Auswertung des Gendermapping

Die Arbeitsbereiche und Tétigkeiten in technischen Museen sind divers und
greifen auf unterschiedliche Begriffe, Strukturen, Ziele und Strategien zuriick.
Bei der Entwicklung des Fragebogens fiir die Expert*inneninterviews wurden
daher die einzelnen Museumspraktiken — Sammeln, Kuratieren, Vermittlung
und Personalpolitik — beleuchtet und vor dem Hintergrund des jeweiligen Tech-
nik- und Museumsversténdnisses behandelt. Allgemeine, begriffliche Fragen
und konkrete Beispiele aus dem eigenen Arbeitsalltag wurden in dieser qualita-
tiven und narrativen Befragung miteinander kombiniert. Der vollstindige Fra-
gebogen, der fiir die einzelnen Interviews entsprechend der Tatigkeitsbereiche
der Mitarbeiter*innen spezifiziert wurde, ist im Anschluss an diesen Beitrag im
vorliegenden Band einsehbar.
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Das Selbstverstandnis und die Ausgestaltung von Technikmuseen haben
sich in den letzten dreiBlig Jahren mafBgeblich veréandert. Dieser Wandel zeigt sich
anhand des verwendeten Technikbegriffs. Daran schlieBen sich notwendigerwei-
se folgende Eingangsfragen an: Welches Konzept von Technik wird in den jeweili-
gen Technikmuseen verfolgt und kann iiberhaupt eine Verstindigung tiber einen
einheitlichen Technikbegriff fiir die Verwendung im Museum gefunden werden?
Zweifelsfrei lasst sich sagen, dass Technik immer starker als Kulturge-
schichte verstanden wird und es héufiger zum Bruch mit dem vorherigen Modell,
der Erzahlung von Ingenieurs- und Meisterwerken im Dienste von und zum Nut-
zen flir Wirtschaft und Staat, kommt. Auf der einen Seite sollen die technischen
Meisterwerke vor allem faszinieren und die
. . . . »Nationale Geschichtsschreibung versuchen wir
Objekte als Fortschrittsgeschichte insze- . .
. . ] eher zu ironisieren, obwohl es auch eine star-
niert werden, die mit national gedachten . . . .
ke Tradition der nationalen Technikgeschichts-

Wirtschaftsinteressen einhergehen. Auf
& schreibung gibt.« (Interview Nr. 33/2016)

der anderen Seite wird versucht, die rei-
ne Bewunderung von Technik durch kritische Kontextualisierung aufzubrechen
und zu erweitern. Die hochst unterschiedlichen Technikbegriffe finden auch ver-
schiedene Auspriagungen in den Sammlungen und Ausstellungen. Neben den
klassischen, apparativen Prasentationen steht nahezu kontrar der Wunsch, sich
ginzlich von eben diesem engen Technikverstédndnis zu verabschieden, um neue
Themenfelder zu 6ffnen, innerhalb derer sich Fragestellungen anders formu-
lieren und Objekte anders inszenieren lassen. Dabei muss das Spannungsfeld
austariert werden, das zwischen den klassischen Technikthemen und kulturhisto-
rischen Erzahlungen bzw. zwischen dem auratischen Exponat und dem beschrei-
benden Kontext entsteht.

Je offener und weiter die Museen den Technikbegriff fassen, desto leich-
ter lassen sich auch gesellschaftliche und geschlechterspezifische Fragestellun-
gen aufgreifen. Wie dieser Herausforderung in den einzelnen Arbeitsbereichen
der Museumspraxis begegnet wird, zeigen nachfolgende Ausfithrungen. Es geht
dabei nicht um einen Vergleich der Museumspraktiken einzelner Einrichtungen,
sondern darum, unterschiedliche Strategien hinsichtlich Geschlechterfragen her-
auszuarbeiten und deren Nebeneinander aufzuzeigen.
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1. Okonomien des Sammelns

Die Sammlung gilt als Herzstlick und Fundament jedes Museums. Hier wird {iber
die Aufnahme in oder den Ausschluss aus dem kollektiven Gedachtnis entschieden
und so Bedeutung produziert und materialisiert. Praktiken des Sammelns sind
geprigt von kulturellen, institutionellen und politischen Bestimmungen, Dyna-
miken und Motivationen und somit stets im Wandel. Dennoch erheben museale
Sammlungen meist den Anspruch, historische Wirklichkeiten adiquat abzubil-
den und Geschichte zu verobjektivieren.

Das Sammlungsobjekt wird aus dem ehemaligen Gebrauchszusammen-
hang herausgenommen und in einen neuen, institutionellen Kontext eingebettet.
Durch Prozesse der Reinigung und Restaurierung, Stillstellung und Lagerung,
Inventarisierung und Erfassung wird es zum auratischen und bezeugenden
Exponat. Dabei sind nicht nur die Sammlungspolitiken historisch wandelbar,
sondern auch die medialen Praktiken der Dokumentation. Historisch verschie-
dene Aufzeichnungsmedien des Inventars — wie Eingangsbuch, Zettelkésten,
Karteikarten, Findbuch oder digitale Datenbanken — stellen hochst unterschied-
liche Arten und Weisen sowie Moglichkeiten der Wissensspeicherung, der (An-)
Ordnung und Systematisierung, Verschlagwortung, des Zugriffs und Zugangs
zur Verfiigung. Mit der Speicherung werden Dinge nicht nur bewahrt, sondern
zugleich auch neu erfunden (vgl. Heesen 2007: 96; Doring 2010). Indessen schei-
nen diese historischen, politischen und medialen Bedingungen des Sammelns
in der Alltagspraxis des Museums zuriickzutreten und hinter der verobjekti-
vierten und standardisierten Sprache zu verschwinden. Einer Diskussion iiber
Geschlechterfragen miisste die Reflexion {iber Sammlungsgrundlagen und die
Auswirkungen auf Ausstellen und Vermitteln von Geschichten vorausgehen, fiir
die jedoch im Alltagsgeschehen kaum Zeit bleibt. Welche Debatten werden in
den Museen iiber Selbstverstindnis, Ziele und Ausrichtung der Sammlungen
gefiihrt und an welchen Orten? Wie wird
die Kategorie Geschlecht dabei diskutiert
und verhandelt? Welchen Einfluss haben

Sammlungspolitiken auf die Représentation von Frauen- und Geschlechterge-

»Ein Damenfahrrad ist nicht automatisch Gen-
der, nur weil es rosa ist.« (Interview Nr. 38/2016)

schichte in technischen Museen? Wie entstehen geschlechtsspezifische Ein- und
Ausschliisse, Zuschreibungen sowie neue Aushandlungsriume?
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Anlasslich des 100. Geburtstages legte das Technische Museum Wien einen
umfangreichen Band zur Geschichte der Sammlungen vor, die weit vor der Griin-
dung des Museums beginnt (vgl. Lackner / Jesswein / Zuna-Kratky 2009). Von der
Kunst- und Wunderkammer der Habsburger iiber Modell- und Mustersammlun-
gen bis hin zur Sicherung von traditionellen Techniken sowie die Reprisentation
von Fortschritt auf Gewerbe- und Industrieausstellungen wurden und werden
Objekte zu unterschiedlichen Zwecken gesammelt. Die frithe Sammlungspra-
xis ist davon gekennzeichnet, ganze Objektreihen und Serien zu erwerben, wel-
che die technologischen Entwicklungen moglichst liickenlos zu dokumentieren
vermdogen. Sowohl Sammlungsweisen als auch -objekte erfahren dabei unter-
schiedliche Wertschétzung. Sie werden mit geschlechtsbedingten, stereotypen
Zuschreibungen verbunden. So steht etwa die in literarischen Texten und wis-
senschaftlichen Zusammenhingen stilisierte Figur des mannlichen Sammlers
dem archaischen Typus der Sammlerin von vergénglichen, milieubezogenen oder
dsthetischen Dingen gegeniiber (vgl. Muttenthaler / Wonisch 2010: 18f).% Aus-
schliefllich jene Sammlungspraxis, die dem taxonomischen und seriellen Prin-
zip folgt, konnte sich als wissenschaftlich etablieren und Geschichtsschreibung
als »ménnliche Institution« verfestigen (Opitz-Belakhal 2010: 149). Die grof3en
Meistererzihlungen sind von zahlreichen Studien der Frauen- und Geschlech-
terforschung problematisiert worden (vgl.

.B. Bock 2014). Die Sammlungen in den
N ) & in den Ausstellungen zu kurz kommt.«

Museen stehen diesbeziiglich vor zwei Her- .
(Interview Nr. 5/2016)

ausforderungen: Erstens verschwindet der

Mensch schlechterdings hinter den apparativen, technischen Objektreihen und
Daten.* Technische Exponate und Apparate erscheinen zunichst geschlechterneu-
tral, sind jedoch auf der Text-, Bild- und Symbolebene mit namentlich benannten
Erfindern, Entdeckern und Wissenschaftlern verkop-
pelt. Geschlecht wird hier unsichtbar, weil die Mann-  len siehe Réder 2014.

lichkeit das Menschliche schlechthin reprisentiert # Auf diesen Befund reagierte das Museum der
Arbeit in Hamburg, das explizit die Effekte von

und eine universale Menschheitsgeschichte verkor-

und Werken erhalten — sei es, weil die historischen
Bedingungen den Frauen keinen Zugang zu Wissen-  1986; Museum der Arbeit 1997.
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5 Weitere Grundsétze sind: 1. »Qualitét statt Quan-
titéite, 2. »Lust statt Last« und 3. »Agieren statt  regelméfligen Abstinden iiberarbeitet. Um >den
Reagieren« (Zuna-Kratky 2015: 5).

»Wir haben oft das Problem, dass der Mensch

3 Zur Kritik an >steinzeitlichen< Geschlechterrol-

Industrialisierung und Technologien auf den ar-
pert. Zweitens sind in den Sammlungen technischer  beitenden Menschen zur zentralen Referenz der
Museen kaum Zeugnisse von weiblichen Leistungen — Griindungskonzeption machte und Aspekte der
Frauen- und Geschlechtergeschichte integrierte.
Vgl. Planungskommission Museum der Arbeit
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schaft und Geschichte gewihrten, weil weibliche Arbeiten traditionell im Bereich
des Privaten, der Reproduktion, dem Alltag und Konsum oder der Anwendung
angesiedelt sind und damit unsichtbarer und schwerer konservierbar sind oder
schlieBlich, weil ihre Stimmen selbst in der Geschichtsschreibung hinter der
offentlichen, von Mannern gefiihrten Rede zuriickstanden.

Fiir diesen Befund konnten wir in den untersuchten Museen zahlreiche
Strategien herausarbeiten. Zunichst wird der Mensch selbst stérker in den Vor-
dergrund geriickt. Die Neuausrichtung der musealen Repréasentation von Tech-
nik als Kulturgeschichte stellt den menschlichen Umgang mit Technologien, ihren
Bedingungen, Effekten und Folgen in den Mittelpunkt der Erzahlung. Fiir die
Sammlungen bedeutet dies, nicht mehr auf vollstindige Reihen abzuzielen, son-
dern bestimmte inhaltliche wie strategische Kriterien fiir den Erwerb zu konzi-
pieren. So stellt das Technische Museum Wien beispielsweise als einen von vier
Grundsétzen den »Mut zur Liicke«® auf. Konzeption und Leitbild der Samm-
lungen werden in den Museen diskutiert und in

Menschen« moglichst multiperspektivisch und viel-
faltig zu denken, bedarf es — wie von einigen Museen bereits praktiziert — der
festen Verankerung von Fragen nach geschlechtsspezifischen und sozialen Dif-
ferenzen in der Sammlungskonzeption. Kulturgeschichte lasst sich nicht ohne
die Kategorie Geschlecht denken, da Technologien immer auch mit Alltagspra-
xen, Institutions- und Wissenschaftsgeschichte, wirtschaftlichen und sozialen
Ordnungen und Hierarchien verwoben sind. Der kulturwissenschaftliche Turn
der Technikmuseen fokussiert stirker den Kontext als das Objekt selbst. Dem
muss die historisch gewachsene Sammlung >nachziehen< und sucht sich ebenfalls
umzuwerten. Das Deutsche Technikmuseum Berlin verfolgt seit Anbeginn eine
stark kontextualisierende Sammlungsstrategie, indem nach der Funktion, der
Herstellung, dem Zweck und den Folgen des Exponats gefragt wird (vgl. Dopf-
ner 2016: 138; Bondel 2003). Nicht allein die Singularitit des Objektes zihlt, son-
dern die Vielschichtigkeit, die durch ausdifferenzierte Befragungen etwa der
Spender*innen angelegt werden kann. Im Technischen Museum Wien wird der-
zeit intensiv dariiber nachgedacht, wie — entgegen dem méannlich konnotierten
Sammlungsfokus auf die Funktion und Erfindung — verstiarkt Nutzungs- und
Gebrauchsgeschichten gesammelt werden konnen.®> Wie lassen sich nicht nur
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Objekte, sondern auch Praktiken, Haltungen und Fra- 6 Siche dazu auch den Beitrag von Roswitha Mut-
gestellungen bewahren und in der Inventarisierung  tenthaler in diesem Band, 8. 113ff.
sichtbar machen? Wie kann die Klassifizierung vornehmlich technischer Daten
in der Objekterfassung gedffnet und mit Thematiken, Forschungen und weite-
ren Quellenbestéinden verkniipft werden? Wie kann eine erneute Polarisierung
von scheinbar festgeschriebenen Interessengebieten >mannlich = Funktion< und
>weiblich = Nutzung« durchbrochen werden?

Aus dieser Perspektive erscheint es notwendig, bestehende Sammlungen
neu zu sichten und zu ergénzen. Die befragten Museen sind bestrebt, Erfindun-
gen von Frauen >nachzusammeln<«. Obwohl sie meist nicht tradiert sind, hat es
diese durchaus gegeben. Sammlungen sind stets fragmentarisch und liickenhaft.
Daran lassen sich ausstellungs- und the-
g . ] »Es kann keine Ausrede sein, bestimmte The-
menbezogene Recherchen und eine aktive .

.. . . men auszusparen, wenn es etwas im Depot
Sammlungspolitik anschlieBen. Gleichwohl | . . . .
R . nicht gibt: Wenn zu einem Phanomen nichts
lauft das »Nachsammeln« von weiblichen . L .
da ist, dann ist die Sammlung desiderat.«

Biografien und Quellen Gefahr, die beste- (Inferview Nr. 11/2016)

hende Geschlechterordnung zu reprodu-

zieren. Der ménnlich gedachte Kanon wird punktuell erginzt und als MaBstab
fortgeschrieben, ohne ihn grundsétzlich in Frage zu stellen. Dem Dilemma kann
woméglich nur durch eine generelle Absage an Erfindergeschichten und -bio-
grafien entkommen werden. Statt eines Gleichziehens oder der Umkehrung der
Geschlechterordnung ginge es dann vielmehr darum, neue Geschichten zu erfin-
den, etwa geschlechtsgebundene Materialisierungen und Einschreibungen am
Objekt zu reflektieren. Damit finde der enge apparative Technikbegriff, der
dem Mythos der singulidren Erfindung verpflichtet ist, eine kulturgeschichtli-
che Erweiterung und Umwertung.

Die (Un-)Sichtbarkeit von weiblich verfassten Quellen liegt freilich nicht
nur in der Sammlungsgeschichte, sondern auch in den sprachlichen und media-
len Strukturen des Inventars begriindet. Die Art der Inventarisierung determi-
niert wesentlich das gespeicherte Wissen iiber das Sammlungsobjekt. Historische
Fachbegriffe, Bezeichnungen in der mannlichen Sprachform oder ungenaue
Verschlagwortungen erschweren das Recherchieren von Objekten von Akteu-
rinnen oder mit Beziigen zur Frauen- und Geschlechtergeschichte. Wird etwa
die Brille einer Pilotin als Fliegerbrille inventarisiert, so ist diese nur auffind-
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»Wenn da Geschlechterkonstruktion drin steht, . . .
bar, wenn ihr Name bereits bekannt ist. In
der Datenbank erfolgt so die Ausblendung

oder die Markierung der Geschlechterdif-

ist es schon mehr wert als Gender. Man muss

es sperifizieren.« (Interview Nr. 38/2016)

ferenz. Die Objekte selbst -haben« kein Geschlecht, vielmehr werden sie mit Zu-
und Einschreibungen auf mehreren Ebenen vergeschlechtlicht. Dinge werden
durch Handlungspraxen, Markierungen, Farb- und Symbolsysteme, Vorannah-
men und Interpretationen zu Gendered Objects (vgl. ZtG 2012, bes. Bath 2012).
Wie kommt es zu Verweiblichungen und Vermannlichungen von Objekten? Neben
der biografischen Zuordnung triagt vor allem der 6konomische Kontext entschei-
dend zur Reformulierung einer heteronormativen, bipolaren Geschlechterord-
nung bei. Denn originale Bezeichnungen — wie etwa das Damenfahrrad oder
»Auch wenn das nur die Stereotypen wider- d.er Damen%'asm{'er — {liberfiihren Marke-
spiegelt, ich muss schon die Realitat erfassen. tlngstrzateg“len fiir gesc.hlec.htssp.eZIﬁsch
Der Punkt ist: Wie kann ich dariiber in eine verschiedene Gruppen in die universale

Sprache der Datenbank. Einerseits wer-
Diskussion kommen?« (Interview Nr. 39/2016) p

den damit Geschlechterstereotype verfes-

tigt und reproduziert. Andererseits werden diese lokalisierbar und kénnen durch
umfassende Recherchen kontextualisiert und auf Briiche oder querliegende Ver-
wendungsweisen hin erforscht werden. Die Ambivalenz des bezeichnenden Sam-
melns kann dabei nicht abschlieBend aufgeldost werden. Vielmehr verweist sie auf
die Notwendigkeit einer reflexiven und kritischen Diskussion von Sammlungs-
konzeptionen sowie einer differenzierten, geschlechtergerechten Verschlagwor-
tung und dem entsprechenden Vokabular. Angesichts verschiedener disziplinarer
Herkiinfte der Museumsmitarbeiter*innen bedarf es einer Auseinandersetzung
und der Erarbeitung gemeinsamer Begriffsverstindnisse gerade etwa in der
Kategorie Geschlecht, soll diese nicht auf Frauen und Ménner reduziert werden.
Um diese Reflexion iiber die konzeptionellen Grundlagen der Sammlungs-
politik zu unterstiitzen, erproben die Technikmuseen derzeit verschiedene Stra-
tegien und Praktiken. Zum einen ist zu beobachten, dass die Sammlungen selbst
umstrukturiert werden und von apparativen, disziplindren Gattungen und Gen-
res (z.B. Schienenverkehr, Raumfahrt oder Rundfunk) hin zu iibergreifenden
Themenbereichen (z. B. Umwelt, Kommunikation, Produktion) konzipiert werden.
Der Vorteil von offenen und weiten Begriffen ist dabei, dass weniger selbstver-
standlich herrschende, disziplinire Vorannahmen die Grundlage fiir das Sammeln
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bilden und stattdessen die Begriffe eigener, interdisziplindrer Definitionen und
Fragestellungen bediirfen. So lassen sich neue kontextorientierte Perspektiven
entwickeln und Neuinterpretationen der Sammlungen verfolgen (vgl. Deutsches
Museum 1999: 6). Der Bereich Mobilitit etwa wendet sich von Verkehrsappa-
raten ab und eréffnet das Feld fiir Prozesse der Bewegung und Beweglichkeit,
fiir freiwillige und unfreiwillige Migrationen. Damit riicken eher Praktiken in
den Fokus des Interesses. Zum zweiten wird auch das klassische Objekt hinter-
fragt und erweitert. Das Technische Museum Wien will verstirkt aktivistische
Objekte sammeln, Dinge also, die sich jenseits von festen Institutionen, Bestéin-
digkeiten und engen Technikkonzepten aufhalten. Ein weiteres Beispiel hierfiir
ist die Sammlung der Waffenspielzeuge, die im Militarhistorischen Museum mit
einem leicht gekriimmten Ast, einem gingigen Exemplar aus dem Bereich Kin-
derspielzeug, erweitert wurde. Eine aktive Erwerbspolitik fiir konkrete Ausstel-
lungen bereichert die Sammlung um neue, aktuelle Themen.

Doch miissten fiir solche zeitaufwendigen Recherchen in allen Museen mehr
Ressourcen bereitgestellt werden. Zudem sind technikhistorische Sammlungen
heute mehr “den.n ‘]e_m aktuelle Okonomi- »Da miisste man die Objekte auftreiben von
en und Abhéngigkeiten verwoben. Neue
digitale Technologien, Robotik, Medialabs
und Experimentalanordnungen sind iiber-

den Erfinderinnen; gegeben hat es sie ja, aber
wo sind sie?« (Interview Nr. 38/2016)

aus kostenintensiv und finden kaum Eingang in die Sammlung, es sei denn als
Schenkung oder Werbung.

Generell liegt ein starkes Bediirfnis vor, mehr Forschung, d. h. sammlungs-
iibergreifende Themen und Fragestellungen oder die Untersuchung der eige-
nen Sammlungs- und Institutionsgeschichte zu erméglichen. Die Offnung und
das Transparentmachen der eigenen institutionellen Bedingungen, der Daten-
bank und des Sammelns ist ein groBes Anliegen der Museen. Partizipative und
reflexive Sammlungskonzepte, die den Begriff der Expert*innen erweitern, das
Hinterfragen der Hierarchisierung von Ausstellung und Depot oder etwa eine
Liste der abgelehnten Sammlungsobjekte (Technischen Museum Wien) sind ers-
te Schritte in diese Richtung. Statt der vermeintlichen Objektivitat eines repra-
sentativen Sammelns tritt die politische Dimension in den Vordergrund und
damit Moglichkeiten einer emanzipativen, kritischen und diversen Auseinander-
setzung. Ziel kann es dabei nicht sein, moglichst alle marginalisierten Gruppen
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und Themen aufzunehmen, sondern diese Ein- und Ausschliisse sowie Grenzzie-
hungen selbst zum Thema zu machen.

2. Ausstellen zwischen Technikfaszination und -kritik

Der Bereich des Ausstellens ist der 6ffentlichkeitswirksamste Teil des Museums.
An den Dauer- und Sonderausstellungen miissen sich Museen messen lassen;
hier zeigt sich die Arbeit des Museums, dessen GroBteil sich hinter den Kulis-
sen abspielt. Besucher*innen reagieren auf die Ausstellungen und tragen ihr
Feedback zuriick zu den Kurator*innen.

Bei der Ausstellung von Objekten geht es immer auch um ein Sichtbarma-
chen von Geschichte(n) bzw. einer spezifischen Erzahlung. Das museale Prisen-
tieren technischer Objekte in einer Ausstellung setzt verschiedene Vorannahmen
voraus, die sich auf diese Erzéhlung und die Rezeption des Gezeigten auswir-
ken. Dabei spielt das Technikverstindnis, das einer Ausstellung zugrunde liegt,
ebenso eine Rolle wie das Sammlungskonzept, die museale Inszenierung und
das Verhiltnis zum Technikobjekt sowie zum Publikum. Neben der Frage, wie
Geschlecht in Ausstellungen zur Technikgeschichte sichtbar (gemacht) wird,
stellen sich generelle Fragen zur konzeptionellen Herangehensweise an das Zei-
gen von Technik.

Technikmuseen gehen davon aus, dass ihre Hauptklientel, also Menschen,
die aus individueller Motivation ins Museum gehen, neben den prozentual am
starksten vertretenen Gruppen — Schulklassen und Eltern mit Kindern — vor
allem technikaffine, meist mannlich sozialisierte Menschen mit Faszination fiir
technische Objekte sind. Faszination wird hier zum Schliisselbegriff fiir die
»Meist werden Objekte von Mannern angebo- Auseinandersetzung mit Technik und fur

. . R das dem Museum entgegengebrachte Inte-
ten, oder Frauen bieten Objekte von Mannern . . .
resse. Die Museen belieBen es lange Zeit

. Und es ist schwierig, Objekt hicht
A Tna es shsemens jerdgeschichien dabei, Technikobjekte auszustellen und

gezielt zu sammeln, wo Fraven iiberhaupt drin o . .
vorkommen.« (Interview Nr. 32/2016) Wen,r_l mogh.ch ihre Funk.tlonéwelsen 1
erklaren. Seit der kulturhistorischen Wen-

de sieht die Strategie einiger Institutionen vor, diese Faszination technischer

Objekte zu hinterfragen. Doch warum wird die Technikfaszination, zumindest

im Museum, nur einer bestimmten Gruppe, meist weiBen Mannern, zugeschrie-

ben? Ist die Faszination selbst geschlechtsspezifisch?
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Die Schwierigkeit besteht nun darin, einerseits die Bediirfnisse dieser
Klientel zu bedienen und andererseits auch andere Gruppen fiir Technik zu
begeistern. Dieses Unterfangen bleibt der dichotomen Gegeniiberstellung von
maéannlicher Technikaffinitat und weiblicher Technikferne verhaftet. Und auch
wenn es gelingt, Frauen ins Museum zu holen, wird ihnen eine Technikgeschich-
te zu sehen gegeben, die genau jenen traditionellen Rollen verpflichtet ist. Die
Museen haben daher ganz unterschiedliche Moglichkeiten entwickelt, die im Fol-
genden exemplarisch aufgefithrt werden.

Im Museum der Arbeit in Hamburg werden Exponate zu Anschauungs-
objekten, die ihre Funktion in wiederholt praktizierten Vorfiihrungen offenba-
ren, wie etwa Setz- und Druckmaschinen,
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zung reproduziert. Um diese bindre Logik
zu durchkreuzen, wire zu fragen, wie histo-
- rische und gegenwirtige Geschlechterkon-
- struktionen zustande kommen. So werden
3 etwa im Deutschen Technikmuseum in

der Ausstellung Das Netz! Userinnen und
User gezeigt, die sich ein Blatt Papier mit

ihrem Codenamen vor das Gesicht halten

und somit eine eindeutige Identifikation
der Identitit und des Geschlechtes verhin-
dern.*Ab-! Auch neu geschaffene Identifi-

Stickautomaten oder Bagger. Durch die
Vorfiihrung kann die historische Technik
im Kontext gezeigt werden, um so z.B.
etwas iiber den Beruf zu vermitteln, der
mit den Maschinen ausgeiibt wurde. Dar-

»Die [stillgestellte Maschine] sieht nur toll aus
und vermittelt ein bisschen Atmosphére und
Asthetik, aber ich glaube, das bringt nicht
viel, weil die so allein steht. Das bringt nur
was, wenn's vorgefihrt wird, aber ohne Kontext

kann man sich darunter gar nichts vorstellen.«

kationsfiguren, z. B. comichafte Heldinnen,
werden zu Sprecherinnen der Ausstellung.
Dabei ist immer wieder neu auszuloten,
inwiefern auf erkennbare geschlechtliche
Zuschreibungen zuriickgegriffen werden

iiber hinaus lassen sich iiber die Anwen- .
. ) . (Interview Nr. 30/2016)

der*innen- und Nutzer*innenperspektive

auch andere gesellschaftlich relevante Diskriminierungskategorien aufzeigen,
wie etwa der Zusammenhang von Geschlecht und Klassenverhiltnissen in den
Arbeiter*innenkimpfen. Die Offnung des zeigenden Ausstellens hin zum Inter-
agieren zwischen Maschine, Vorfiihrer*innen und Publikum wird in vielen tech-
nischen Museen aufgegriffen.

Die wohl am hiufigsten genutzte Strategie, um Geschlecht zu thematisieren,
ist die Hinwendung zu Nutzer*innen und Konsument*innen von Technologien
durch biografische Erzéhlungen von und iiber Frauen und ihr Wirken. Oftmals
werden dabei der Ge- und Verbrauch nicht nur historisch als genuin weibliche
Doméne, sondern auch als gegenwirtiges Interessengebiet und Fahigkeit ange-
nommen. In den Ausstellungen werden mit dem Hinweis auf die Beriicksichtigung
der Kategorie Geschlecht einzelne ausgewihlte weibliche Biografien der Wis-
senschafts- oder Technikgeschichte erzihlt, als eine Nachbesserung oder Ergén-
zung der Dauerausstellung, die traditionell meist mannliche Akteure umfasst.
Wenn dann aber der Fokus auf der Verwendung von Technik liegt, wird wiede-
rum die traditionelle Rollenverteilung von aktiver Erfindung und passiver Nut-
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Abb. 1| Ausstellungsansicht »Das Netz. Menschen, Kabel,
Datenstrome«. Daverausstellung Deutsches Technikmuseum.
Foto: © Daniela Déring

»Es geht darum, wie der Soldat — nicht vor-
dergriindig der Mann — durch Uniformierung
usw. [weiteren Technologien] erst entsteht.«
(Interview Nr. 9/2016)

muss oder wie offen solche Darstellungen
sein konnen.

Der Bruch mit Stereotypen und ver-
meintlich eindeutigen Differenzen wird auf
vielerlei Weise erprobt. So arbeitet das
Militarhistorische Museum z. B. mit doppelten Biografien. Dabei werden als
reprasentative Zeitzeug*innen aus der Kategorie Geschlecht und Schicht/Klasse
Figuren und Quellen gesucht, die nicht den vordergriindigen Erwartungen ent-
sprechen. Damit konnen Objekte multiperspektivisch beleuchtet und scheinbar
neutrale Lesarten der Kriegstechnologie aufgebrochen werden. Sie ermoglichen
es, geschlechterstereotype Zuschreibungen von Anwender*in /Agressor*in und
Betroffene*r/ Leidtragende*r mehrstim-
mig zu beleuchten. Der Bruch ist in dieser
Institution bereits architektonisch angelegt
und wird konzeptionell ausbuchstabiert.
Wie der Keil im historischen Gebaude wer-
den auch Exponate quer durch den Ausstellungsraum positioniert, so dass meh-
rere Blickwinkel auf das Objekt (etwa bei der sogenannten »V2«Rakete von
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drei Ausstellungsetagen aus) eingenommen werden kénnen. Das kritische Auf-
brechen einer Technikfaszination ist — unterstiitzt durch die Museumsarchitek-
tur — die konzeptionelle Leitidee der Institution (vgl. Miiller-Toovey 2012: 8). In
diesem Licht steht auch die Platzierung des militirischen Fuhrparks, d.h. der
groften und imposantesten Kriegstechnologien, nicht vor, sondern neben und
hinter dem Museumsgebédude. Erst wenn die Ausstellung durchschritten wurde,
in der auf die Gefahren und die politischen Hintergriinde von Krieg eingegangen
wird, konnen die so kontextualisierten Fahrzeuge, die sich in eine kriegerische
Logik einfiigen, angesehen werden. Diese eindeutig kritische Positionierung zu
Technik ermoglicht andere Formen der Erzahlung.

Eine solche reflexive und kritische kuratorische Arbeit ist ein wichtiger
Schritt, um die vormals als objektiv angesehene Vorstellung von Technik als
méannliche Eigenschaft zu hinterfragen. Nach vielen Jahren Kritik an einer objekt-
zentrlerfjer} Ausstell'ungskonzeptlon und nDabei ist es sicherlich schwer, die gesellschaft-
der damit immer wieder hervorgebrach-

lichen Implikati itteln,
ten Erzéhlung von Technik als Produkt 'chen mpiiationeny vermiriein. wenn mag

. . . . dazu mit Texten gegen monstrése Expona-
von Erfindergenies fiir faszinierte Man- ; kiimof (Inferview Nr. 22/2016)
e ankdampfen muss.« (Interview Nr.

ner stellt sich heute die Frage: Wie kon- P
nen andere Narrationen aufgerufen werden, ohne das immer gleiche Bild von
Mannern als Erfindern und Frauen als Nutzerinnen zu verfestigen? Die Suche
abseits von Stereotypen hat die Technikmuseen erreicht, doch kann dies nicht
allein iiber eine reine Prasentation von Objekten bewerkstelligt werden. Die Kul-
turgeschichte der Technik findet Einzug in die Museen und erzeugt ein Span-
nungsfeld: Wie viel Sozial- und Kulturgeschichte geht in ein Technikmuseum?
Allein der Versuch, Frauenbiografien und Ausnahmeingenieurinnen ins
Technikmuseum aufzunehmen, das zeigt . . . .
) . . . »nJede*r weil} automatisch, was Gender sein
die Praxis der letzten Jahre, reicht nicht . .
. - . soll, also Frauen und Manner. Man miisste was
aus, um Technikerzidhlungen weniger . . .
o . ) 2 dagegen tun, dass die meisten immer das Ge-
méannlich zu konnotieren. Sichtbarkeit ist L , B
. L . fihl haben, sie wissen's eh, aber ohne zu iiber-

demzufolge nicht das einzige Ziel, das femi-

. e . legen, was es denn wirklich ist.«
nistische Kritik im Technikmuseum ver-

Interview Nr. 39/2016
folgen sollte. So zeigt Johanna Schaffer in (Interview Nr. 39/ )

ihrem Buch Ambivalenzen der Sichtbarkeit, dass Sichtbarkeit kein Garant fiir
Ansehen oder Aufwertung bedeutet, und veranschaulicht dies am Beispiel visu-
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eller Reprisentation: »Denn wenn der Zusammenhang zwischen visueller Repré-
sentiertheit und politischer Macht so kausal wire, wie es diese Annahme nahe
legt, folgte daraus, [...] dass [sie] in den Hénden junger, weiler, halbbekleideter
Frauen liegen miisste« (Schaffer 2008: 15). Die mediale Reprasentanz junger,
weiller, halbbekleideter Frauen fiithrt also nicht direkt zu politischer Macht und
noch weniger dazu, die Vorstellungen von gelebten Frauenalltagen zu 6ffnen oder
gar zu verdandern. Um gesellschaftliche Lesarten von Frauen- und Mannerste-
reotypen zu durchbrechen, braucht es auch einen Kampf gegen die strukturel-
len und symbolischen Geschlechterordnungen.

Vor allem feministische, reprisentationskritische Arbeiten haben heraus-
gearbeitet, dass »Wissen und Reprisentation notwendig als positioniert, situiert
und nicht absolut zu betrachten ist; das Wissen/Reprasentation dariiber hin-
aus immer in Macht- und Herrschaftsprozesse involviert und an der Produktion
und Reproduktion von Gesellschaft betei-
ligt ist« (ebd.: 17). Dies gilt gleichermal3en
fiir das Museum, in dem die Objekte eine

»Technik ist einfach a priori ménnlich konno-
tiert. Dagegen lasst sich erst mal schwer an-

kommen.« (Interview Nr. 32/2016
( ) eigene Objektbiografie mitbringen, diese

aber meist in der herkommlichen Erzihlung sWer hat’s erfunden?« eingebettet
sind. Angesichts der Dominanz der mannlichen Erfindungen erscheinen Objek-
te mit anderen Urheber*innen oder Nutzer*innen marginal. Den Heerscharen
an ménnlichen Ingenieuren, Erfindern, Technikern und Wissenschaftlern einige
wenige Ausnahmen an die Seite zu stellen gewahrleistet nicht das Aufbrechen
geschlechtlicher Zuschreibungen, sondern verfestigt den Kanon. Der Kritik an
der Technikfaszination und den Reprasentationslogiken miissen daher weitere
selbstreflexive, ausstellungsstrategische Ansitze folgen (vgl. Déring /John 2015).

Einer dieser Schritte ist die Auseinandersetzung mit den tiefer liegenden
Ordnungs- und Diskursbildungsstrukturen des Museums. Das Technische Muse-
um Wien liefert hierfiir bereits wichtige Impulse, etwa durch die thematische
Offnung der Abteilung fiir Verkehr hin zu einer Ausstellung iiber Mobilitit. Es
verschiebt damit den Fokus von der Faszination technischer Objekte zu Fragen
nach Formen und Arten der Bewegung und dessen Verdnderung: Wer kann mobil
sein, wer muss mobil sein und wer wird daran gehindert, mobil zu sein? Durch
die Offnung wird es méglich, die Primissen, die der museumseigenen Verkehrs-
sammlung zugrunde liegt, zu benennen: Lange Zeit wurden nur die Fahrzeuge

79



{ Doring - Fitsch - Bor - Cakan }

gesammelt, die sich in einem bestimmten QJQEN VOUOKFAHKEN ZUK EH
Bereich als die besten herausstellten, meist D E R J U G E N D Z U R L E H

die schnellsten Autos oder die ersten, neu-
esten Anfertigungen. »Erste(r) sein« heif3t
auch eine Uberschrift auf einer Infotafel
in der Mobilititsausstellung, die sich mit
den eigenen Priamissen des Sammelns und
Ausstellens befasst und besagt: »Die Frage,
wer der (viel seltener die) Erste war, der
etwas entwickelte, herstellte und gebrauch-
te, beherrschte lange Zeit das Sammeln
und Ausstellen in Technikmuseen. Die Mu-
seen konkurrierten darum, als Erste die
ersten Fahrzeuge zu priasentieren. Dabei
ging manchmal sogar der Blick fiir die Fak-
ten verloren. [...] Sie erzahlen aber auch
was iiber uns: Wenn wir die Ersten feiern,

der Automobil-Sammlung, die jeweils fiir sich beanspruchen, Erster zu sein;
zugleich wird die Sammlungspolitik selbst zur Disposition gestellt.

Auch in der Abteilung Provenienzforschung widmet sich das Technische
Museum Wien den politischen Bedingungen und Machtverhiltnissen des muse-
alen Ausstellens. Sie sucht, die Herkunft und Eigentumsrechte von Museumsob-
jekten aus der Zeit des Nationalsozialismus zu klaren. Die als Intervention in die
Alltagsgeschichte angelegte Ausstellung Inventarnummer 1938 verweist dabei
nicht nur auf gewaltsame und unrechtméfige Ent- und Aneignungen durch die
Institution, sondern auch auf die eigene Praxis des Sammelns und Inventarisie-
rens, auf ihre blinden Flecke, Liicken und Leerstellen. Sie stellt der scheinbar
neutralen Erzidhlung von Geschichte einen selbstkritischen Blick und Revision
entgegen. Diese Kritik, die maBigeblich mit der stindigen Sammlungs- und Aus-
stellungspolitik verkniipft ist, lieBe sich gleichsam fiir die ganze Institution wei-
terdenken.

80

Abb. 2 | Miriam Bajtala: Intervention »Ohne Namenc,
sagt dies immer auch etwas iiber unsere zum Jubilsum 100 Jahre Technisches Museum Wien.

eigenen Priorititen und MaBstibe« (Aus- © Miriam Bajtala

stellungstext, Technisches Museum Wien). Exponiert sind hier vier Highlights

»nGendergeschichten stecken in allen Erfindun-
gen drin.« (Interview Nr. 17/2016)

{ Technologien der Geschlechter }

Ebenfalls in Wien zeigt das Werk der ungarischen Kiinstlerin Miriam Bajta-
la, wie man durch eine stindige Intervention die eigenen politischen, institutio-
nellen Bedingungen reflektieren kann. A2 Sie versieht die in den Museumsbau
eingelassene Ehrentafel mit der Inschrift »Den Vorfahren zur Ehre / Der Jugend
zur Lehre / Der Wirtschaft zum Nutzen« mit einer Spiegelwand. Das halbdurch-
lassige Element ist in einem Abstand zur Wand angebracht, so dass man sowohl
den Inhalt der Tafel lesen als auch sich selbst sehen kann. Die originale Platte,
die anlésslich der Museumsgriindung u.a. die Namen des jiidischen Industriel-
len Bernhardt Wetzler und des Bankhauses Rothschild trug, wurde 1942 aus-
getauscht. Damit verweist die Kiinstlerin auf nationalsozialistische Gewalt- und
Herrschaftsformen, in die das Museum einbettet war. Es geht aber nicht nur
um eine Rehabilitierung der Geschichte, sondern um die Er6ffnung von refle-
xiven Perspektiven auf die politischen Rahmenbedingungen, Machtstrukturen,
Geschichte und Reprasentationsformen der Institution. Der zirkulire Kreis der
Aufklarung, Bildung und Begeisterung eines minnlich gedachten Publikums
durch die Griindungsviter und Ahnen der Technik wird gespiegelt, aufgebro-
chen und erweitert. Kiinstlerische Interventionen eignen sich in besonderer Wei-
se, geschlechtsbedingte und soziale Ungleichheiten zu hinterfragen.

Das kuratorische Konzept der Ausstellung uni-form? Korper, Mode und
Arbeit nach Maf3 setzte auf den Bruch als konstitutives Element des reflexiven
Ausstellens, das inhaltlich, architektonisch und durch kiinstlerische Interventi-
onen umgesetzt worden ist (vgl. Déring 2016). Thema der Ausstellung war die
Geschichte des Maflnehmens fiir die serielle Bekleidungsproduktion. Statt appa-
rative Techniken wie Messgerite, Zuschnittverfahren oder Nahmaschinen in der
Weiterentwicklung auszustellen, ging es um die historisch verschiedenen Prakti-
ken des Vermessens sowie die Effekte und Auswirkungen auf Korper und Arbeit.
Durch das Hinauszoomen aus den jeweili-
gen Doménen wie >dem Handwerks, >der
Schneider< oder >die Mode« konnten weit-
laufige Korrelationen geschaffen werden, die darauf hinweisen, wie geschlech-
ter- und Klassenspezifische Ordnungen in die Narration von Mode und Korper
hineingelangen und sich gegenseitig bedingen. In der Ausstellung wurden die oft
als biologisch oder natiirlich verstandenen Zuschreibungen hinterfragt, indem
sie historisch kontextualisiert und in Zusammenhang oder aber Widerstreit
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Abb. 3 | Ausstellungsansicht »uni-form? Kérper, Mode und Arbeit nach MaB«.
Sonderausstellung Haus der Brandenburgisch-PreuBischen Geschichte. © Christoph Leip

gebracht wurden. Beispielsweise wurde eine Riistung in Vorderansicht und eine
Schniirbrust in Riickenansicht nebeneinandergestellt, um auf die geschlechts-
spezifischen Unterschiede der Kérpernormen, aber auch ihrer Verhandlung und
Beweglichkeit zu verweisen.* A3 Dabei war die Kultur- und Technikgeschich-
te des MaBBnehmens zwar chronologisch angelegt, die vermeintliche Linearitit
wurde aber immer wieder durch architektonische Sichtachsen und Einschiibe,
vor allem aber durch kiinstlerische Interventionen gebrochen und aufgefichert.

Wie die Beispiele aus den verschiedenen Museen zeigen, gelingt geschlech-
tergerechtes Ausstellen durch eine breite Auswahl weiblicher und ménnlicher
Biografien und Portraits sowie von Artefakten, die Erwartungen an geschlechts-
spezifischen Technikgebrauch, Arbeitsteilung, entsprechende Berufe, Aussehen
und damit festgeschriebene soziale Rollen irritieren. Versuche, die Kategorie
Geschlecht sichtbar zu machen, laufen dennoch — wie etwa an der geschlechts-
spezifischen Zuweisung von Nutzung und Erfindung — immer auch Gefahr, die
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bipolare Geschlechterordnung zu reproduzieren. Die heteronormative Geschlech-

terordnung kann jedoch durch vielfiltige und geschlechteriibergreifende Strate-

gien des Bruches gedffnet werden. Eine Perspektivverschiebung der Kategorie

Geschlecht ist dabei unabdingbar: Wird Geschlecht nicht auf Frauen oder auf

die Diff F d M3 du-

»Es lohnt sich, bestehende Sammlungen nach .1e HHerenzyon Fraten und anher re .u

o . ziert, sondern als strukturelle Kategorie
weiblichen Geschichten zu durchforsten.«

. verstanden, werden Konstruktionen von
(Interview Nr. 38/2016)

Weiblichkeiten und Ménnlichkeiten als his-
torisch dynamisch analysierbar. Damit finden auch die bis dato wenig beach-
teten Konstruktionen von Méannlichkeit als (unsichtbarer) MaBstab und Norm
weitere Aufmerksamkeit.

3. Vermittlung als Offnung der Institution

Technikmuseen haben sich in den letzten Jahren stark gewandelt. Zu Beginn
stand der dokumentierende und archivierende Charakter der Museen im Vor-
dergrund; dies zeigt sich besonders bei den éltesten Einrichtungen. Heute sind
Technikmuseen zu Bildungsinstitutionen geworden, in denen der Fokus auf edu-

kativen und instruktiven Aufgaben liegt.
»Das Museum gehért den Besucher*innen.« v M & gt

Sie fungieren einerseits als Bildungsinsti-
(Interview Nr. 9/2016) g g

tutionen, gleichzeitig sollen sie als sEvent
fiir die ganze Familie< und als Edutainment — also lernen, ohne es zu bemerken —
inszeniert werden. Die »kulturpolitische Aufwertung« (Morsch 2009: 13) verlangt
daher verstirkte Aktivitaten der Museen im Bereich der Vermittlung. Prozesse
der Okonomisierung erreichen auch die Museen und zeigen sich zuvorderst im
Vermittlungsbereich, was dazu fithrt, dass Fiihrungen und Events vermehrt in
Abhéngigkeit von einem zahlenden Publikum angeboten werden.

Vermittlung in Technikmuseen ist in der Vielfalt, wie sie aus heutigen
Museen bekannt ist, eine recht neue Entwicklung. Lange Zeit gab es (Vor-)
Fithrungen, die sich auf die Erklarung von Funktionsweisen der Objekte
beschriankten. Das hat sich in den letzten Jahren durch verschiedene Vermitt-
lungskonzepte erweitert, die hier kurz aufgefiihrt werden sollen. Die ilteste
und gingigste Vermittlungsstrategie ist sicherlich die auf Technikfakten aus-
gerichtete Operationalisierung von Gegenstinden. Pierangelo Maset erklart
die Auswirkungen dieser Instrumentalisierung am Beispiel eines Gemildes:
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»An diesem Gegenstand kann man dann beispielsweise lernen, welche Farbver-
hiltnisse er aufweist oder welche Art der Perspektive [...] angewandt wurde.
Das sind Fakten, Fakten, Fakten, die man im Unterricht spater leicht abfragen
kann. Doch das, was den >Gegenstand« zur Kunst macht, ist damit nur peripher
beriihrt« (Maset 2001: 15). Objekte werden »zu einem Instrument fiir bestimm-
te Zwecke zugerichtet und zum >Gegenstand« verkiirzt« (ebd.). Dadurch kann
der Gegenstand auf Fakten reduziert werden, die dem Objekt dem Anschein
nach innewohnen.

Mit Carmen Morsch lasst sich dieser instrumentelle Ansatz als affirmatives
Vermittlungskonzept charakterisieren. Es zeichnet sich durch additive Zusatzpro-
gramme aus, die von autorisierten Sprecher*innen durchgefiihrt und erstellt wer-
den, wie Vortriage und andere Begleitveranstaltungen, Expert*innenfithrungen
oder Ausstellungskataloge. Daneben klassifiziert die Autorin fiir die Kunst- und
Kulturvermittlung einen reproduktiven, dekonstruktiven und transformatori-
schen Diskurs (Mérsch 2009: 9ff.). Diese unterschiedlichen Funktionen von Ver-
mittlungsstrategien lassen sich auch auf technische Museen iibertragen, da sie
grundsétzliche Konzeptionen der Wissensvermittlung und Bildung diskutieren.

Der reproduktive Vermittlungsansatz iibernimmt »die Funktion, das Pub-
likum von morgen heranzubilden und Personen, die nicht von alleine kommen,
an die Kunst heranzufithren« (ebd.: 9). Die Vermittlung soll dazu beitragen, Kul-
turgiiter einem moglichst breiten Publikum zuginglich zu machen. Barrieren,
auch auf theoretischer und symbolischer Ebene, sollen dabei abgebaut werden.
Dieser Ansatz wirbt durch Workshops fiir Schulklassen und Weiterbildungen
fiir Multiplikator*innen, Familienprogramme und Angebote fiir Menschen mit
besonderen Bediirfnissen und Dispositionen. In technischen Museen kommt die-
se Strategie zum Tragen, wenn insbesondere Frauen oder Menschen, die nor-
malerweise nicht ins Museum kommen, mit speziellen Angeboten angesprochen
werden sollen.

Der dekonstruktive Kunstvermittlungsansatz arbeitet mit und durch Inter-
ventionen und ist eng verbunden mit der Kritik am Museum, die sich seit den
1960er Jahren auch in der Museumstheorie und -landschaft widerspiegelt. Dabei
wird das Museum als Institution und als Kulturpraxis sowie die darin ausge-
stellten Objekte, ebenso wie die »Bildungs- und Kanonisierungsprozesse, die in
diesem Kontext stattfinden, gemeinsam mit dem Publikum« befragt (ebd.: 10).
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»Es muss auch Platz sein, wo Vielstimmigkeit
méglich ist, nicht nur eine Stimme, die spricht.
[...] Vielschichtigkeit ist ja auch durch die sozia-
len Bewegungen des letzten Jahrhunderts ini-
tiiert worden; die Museen sollten sich dort 6ff-
nen, haben es aber nur unzureichend getan.«
(Interview Nr. 29/2016)

{ Technologien der Geschlechter }

Dieser Diskurs greift — ebenso wie der transformatorische Diskurs — die Utopie
eines Museums auf, das sich nicht nur als Ort der Wissensproduktion versteht.
Der letzte, bislang am seltensten vorgefun-
dene Ansatz gibt sich selbst »die Aufgabe,
die Funktionen der Ausstellungsinstitution
zu erweitern und sie politisch, als Akteu-
rin gesellschaftlicher Mitgestaltung, zu ver-
zeichnen« (ebd.). Er erfordert Strategien,
die die Unterscheidung von kuratorischer
Arbeit und Vermittlung auflésen und das
Museum selbst verandern. Die Funktionen des Museums sollen durch die Zusam-
menarbeit mit unterschiedlichen Interessengruppen oder spezifisch gesellschaft-
lichen Akteur*innen ergénzt und erweitert werden.

In den vier oben beschriebenen Diskursen wird nicht nur die Frage nach
Vermittlungsstrategien gestellt, sondern implizit auch Formen der Bildung dis-
kutiert. Bevor Wissen vermittelt werden kann, muss geklart werden, was als
>richtiges< Wissen anerkannt wird und wer von wem lernen soll. Die Erweite-
rung der Vermittlungsangebote fithrt zu einer verstirkten Présenz von Frauen
im Museum, denn die Vermittlungs- und Erziehungsarbeit wird hauptsichlich,
bis auf wenige Ausnahmen, von Frauen {ibernommen. Dies ist auch in der Perso-
nalpolitik der untersuchten Museen ablesbar. Das Geschlechterverhéltnis in den
meisten Vermittlungsabteilungen steht kontrar zu der Mannerdoméne, die in
den anderen Abteilungen der technischen Museen noch immer herrscht; es zeigt
sich daran eine geschlechterspezifische Aufgabenverteilung sowie ein Macht- und
Gehaltsgefille. Bildung als Erziehung ist heute mehr denn je ein weiblich kon-
notierter Beruf, auch im Museum. Leicht kann dabei das Bild der Museumspé-
dagogin zur Bestéatigung stereotyper Vorstellungen von Technik und Geschlecht
werden, wenn sie mit ihrem Fokus auf ansprechende Vermittlung nicht das tech-
nische Faktenwissen liefert, sondern in einfacher Sprache Grundlagen vermit-
telt, die mit wenig Vorwissen verstanden werden konnen.

Die meisten von uns vorgefundenen Vermittlungskonzepte sind dem affir-
mativen und reproduktiven Diskurs verhaftet. Dabei geht es darum, gleichzei-
tig Menschen von Technik zu begeistern und ebendiese Faszination von Technik
durch Kontextualisierung zu brechen. Biografische und/oder historische Kon-
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textualisierungen des Objekts sollen andere Zuginge zum Gegenstand ermogli-
chen. Auf Faktenwissen liegt nicht mehr der Hauptfokus der Vermittlung, mit

Ausnahme einiger Anschauungsvideos,
die zur Erklirung neben Objekte positio-
niert werden. Bei Prasentationen, die stark

»Wir haben die Kulturvermittler*innen dazu
sensibilisiert, dass sie auch Frauen- und Gen-

derthemen in den Filhrungen verarbeiten, und

objektzentriert konzipiert sind, kommt der
Ver.mlttlung hal.lptsachhch eine .kompensa- (Inferview Nr. 35/2016)
torische Funktion zu. Durch sie werden

Geschichten und Hintergriinde der Objekte in die Ausstellung eingebracht, die
sonst den Besucher*innen nicht zuginglich waren.

Damit sich Menschen fiir Objekte interessieren, brauchen sie Identifikati-
onsmoglichkeiten. In den meisten Technikmuseen wird selbstverstandlich davon
ausgegangen, dass minnlich sozialisierte Menschen quasi natiirlicherweise eine
Faszination und Begeisterung fiir Technik mitbringen, Médchen diese Faszination
aber erst vermittelt beziehungsweise anerzogen werden muss. Wenn diese impli-
zite Verbindung von Technik und Méannlichkeit nicht hinterfragt wird, wird die
vermeintlich fehlende weibliche Technikfaszination als Ursache fiir die geringere
Zahl der Besucherinnen angenommen. Um die Besucherinnenquote zu steigern,
setzen die Museen auf die Thematisierung weiblicher Nutzer*innenperspektiven.
Sie bieten spezielle Vermittlungsangebote an, die sich an Frauen und Madchen
richten, etwa den girls day oder den Mutter-Tochter-Tag. Zudem werden in den
Ausstellungen und museumspédagogischen Fiithrungen Rolemodels fiir Madchen
erfunden, etwa weibliche, starke, frische und technikaffine Identifikationsfigu-
ren. Sie leiten durch die Ausstellung oder erkliren die Hands On-Apparaturen.
Gern wird ihnen auch noch eine jiingere Person (meist minnlich) an die Seite
gestellt, was die beiden geschlechtsspezifischen Figuren jedoch in einer gewis-
sen Konkurrenz zueinander erscheinen lisst. Uber den Museumsbesuch hinaus
sollen speziell Midchen und Frauen fiir die MINT-Facher interessiert und als
zukiinftige Fachkrafte angesprochen werden. Doch lauft die Suche nach mann-
lichen und weiblichen Identifikationsfiguren Gefahr, stereotype Geschlechterdif-
ferenzen zu verfestigen. In Sonderfiihrungen wird die Begeisterung von Frauen
und Madchen etwa zum angenommenen Defizit und Sonderfall. Unter dem 6ko-
nomischen Druck werden zwar weitere Zielgruppen identifiziert und mit speziell
auf sie zugeschnittenen Programmen angesprochen, dabei werden diese jedoch
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das passiert vor allem iiber Biografien.« »Methoden zu vermitteln, wie man sich das Mu-
seum aneignen kann und welche Fragen ich an

das Objekt stellen kann.« (Interview Nr.1/2016)

{ Technologien der Geschlechter }

wiederum als einheitliche Kohorten enger definiert. Die Mitarbeiter*innen der
Museen beschreiben die Arbeit mit den eigenen Vorannahmen, Uberraschun-
gen und dem Offenhalten von Kategorisierungen als zentrale Herausforderung.

So hat sich etwa das Berliner Technikmuseum dem Ansatz verschrie-
ben, statt Inhalte vielmehr Methoden zur eigenen Aneignung von Kenntnissen
zu vermitteln. Wissensvermittlung wird
somit nicht linear — von Lehrenden zu Ler-
nenden — verstanden, sondern die Anné-
herung an Objekte und ihre Geschichten
soll moglichst offen gestaltet sein. Das Museum mochte die Besucher*innen
nicht mit Faktenwissen konfrontieren, sondern iiber die Vermittlungsangebo-
te in die Lage versetzen, eigene Fragestellungen ans Museum und an die Aus-
stellungen zu entwickeln.

Das Einbeziehen von vielfaltigen Besucher*innenperspektiven kann friith
beginnen. So wurde etwa der Entwicklung der Dauerausstellung Das Netz! ein
Jugendrat beratend zur Seite gestellt, der die Kurator*innen in der Konzepti-
on und Ansprache der Ausstellung unterstiitzte. Der Wunsch nach verstarkten
Kooperationen mit auBermusealen Initiativen und Gruppen wurde, ebenso wie
das Bediirfnis nach engerer Zusammenarbeit zwischen den Kurator*innen und
Vermittler*innen, haufiger formuliert. Das Beispiel zeigt, dass Technikmuseen
in der Offnung begriffen sind und verstirkt iiberlegen, wer ihr Publikum ist und
welches Wissen sie vermitteln wollen. Hierfiir bedarf es eines breiter angeleg-
ten Bildungskonzepts als bisher.

In verschiedenen Institutionen wird tiberlegt, wie man die »Demutshal-
tung zum Artefakt brechen« kann (Interview Nr. 35/2016), um das Verhéltnis
von Expert*innen und Lernendem zu hinterfragen und neue Perspektiven der
Aneignung zu entwickeln. Im Militdrhistorischen Museum werden beispielswei-
se durch interaktive Hands On verschiedene Rollenbilder der Frau thematisiert.
Eine der sich durch die Ausstellung ziehenden museumspidagogischen Stati-
onen versammelt zahlreiche historische und technische Objekte, die — hinter
kleinen Tiiren verborgen — selbst entdeckt werden kénnen. Durch das Offnen
und Schliefen der Tiirchen werden z.B. medizinische Gerite fiir den Schwan-
gerschaftsabbruch oder das Mutterkreuz sichtbar. Dabei werden nicht nur ver-
schiedene, sich zum Teil wiedersprechende Ideale aufgegriffen, sondern auch
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auf das Einlagern und Selbstverstindlichwerden solcher Ideale in gesellschaft-
lichen Ordnungen verwiesen.

In Hamburg findet sich ein Beispiel fiir den transformatorischen Vermitt-
lungsansatz. Das Museum der Arbeit beherbergt gefliichtete Frauen und bietet,
neben vielen anderen tiglich stattfindenden Vorfiithrungen, einmal die Woche
Workshops fiir sie an. Dafiir stellt das Museum Raumlichkeiten und Techniken
zur Verfiigung, die sich die Frauen aneignen. Die Frauen koénnen so selbst her-
ausfinden, welche Techniken fiir sie zum einen von Interesse sind und zum ande-
ren wie sie diese erlernen und verwenden konnen. Gleichzeitig ermichtigt diese
Strategie die Frauen, sich Wissen selbst anzueignen, anstatt dariiber belehrt
zu werden.

Die Vermittlungsstrategien in technischen Museen erproben viele partizi-
pative Ansétze, bleiben jedoch mehrheitlich der reproduktiven Funktion verpflich-
tet. Fiir die Entwicklung von emanzipatorischen Vermittlungsansitzen besteht
hingegen ein groBes Potential. Dabei ist eine verstirkte und friihzeitige Zusam-
menarbeit mit der Sammlungsabteilung und den Kurator*innen sowie weiteren
Kooperationspartner*innen nétig. Oftmals wird die Thematisierung von Frau-
en- und Geschlechterforschung als etwas gesehen, dass weniger die Ausstellung
selbst als die Vermittlung leisten kann und soll. Die Kategorie Geschlecht wird
in diesem Arbeitsbereich jedoch vornehmlich als identifizierbare Zielgruppe,
als Differenz und Unterscheidbarkeit und zuweilen auch Konkurrenz zwischen
Médchen und Jungen, Frauen und Mannern verstanden. Indessen weisen gera-
de auch Vermittler*innen in ihrer téglichen Arbeit eine hohe Kenntnis und eine
immense Offenheit gegeniiber dem Publikum aus. Neben experimentellen und
partizipativen Formaten kann gerade eine Debatte um die Funktionen, Grund-
annahmen und Ziele bzw. Zielgruppen der Museumspadagogik neue Zuginge
zum Technikmuseum &ffnen.

4. Personalpolitik: Arbeiten im Museum

Die Befragung in den Museen zielte auch darauf ab, herauszuarbeiten, wel-
che Relevanz die Kategorie Geschlecht in der Personal- und Einstellungspolitik,
der Mitarbeiter*innenfithrung und der Arbeitskultur hat. Welches Begriffsver-
standnis liegt der Arbeitspraxis zugrunde, wie werden Chancengleichheit und
Geschlechtervielfalt gezielt geférdert, welche Instrumente oder MaBnahmen
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kommen zur Anwendung und welche Herausforderungen, Problematiken und
Moglichkeiten lassen sich feststellen?

War die Personalstruktur in klassischen Technikmuseen lange Zeit eine
ausschlieBliche Ménnerdoméne aus Ingenieuren und Technikern, so riicken
F hr auf. G artigistd
»Der Blick in den Riickspiegel ist irrsinnig wich- rauen nunmenr au . egenwar 16 1St das
. B . Geschlechterverhiltnis in den befragten
tig, wenn du iberholen willst.«

Museen ausgeglichen; Frauen und Mén-
(Interview Nr. 34/2016) geg

ner bekleiden gleichermaf3en Positionen

in der Institution.” In zwei der Museen fithren Direktorinnen den Betrieb, die
jedoch allgemeinhin auf der Leitungsebene in kulturellen Institutionen in der
7 Im Rahmen der Untersuchung wurden keine Minoritat sind. Frauen werden als Ausnahme von
quantitativen Daten erhoben. Nach Selbstein-  der Regel an der mannlichen Norm oder Normal-
schitzung der Museen liegt der Anteil von Frau- - hinopafie gemessen. Die jiingst erschienene Stu-
e insgesam lefei iber 50 Prozent. die Frauen in Kultur und Medien des Deutschen
Kulturrates befasst sich mit Ausbildung, Erwerbstatigkeit, Leitungsfunktionen,
Einkommen und Kiinstlerinnen-Forderung und stellt noch immer gravierende
geschlechtsspezifische Unterschiede fest (vgl. Schulz/ Ries / Zimmermann 2016).

Unsere Expert*innen-Interviews zeigen, dass Geschlecht — verstanden

als Gleichstellung — in der Einstellungspolitik angekommen ist. Das Leitbild

der Chancengleichheit und Geschlechterdemokratie ist zum selbstverstiandlich

giiltigen Konsens geworden. Die Annahme, dass gleichstellungspolitische Maf-

nahmen damit erschopfend ausgereizt sind, erweist sich jedoch als unzutreffend,

denn Frauen- und Gleichstellungsbeauftragte sind institutionell und in Entschei-
dungsprozesse unterschiedlich eingebunden sowie kaum mit Ressourcen ausge-

stattet. Die Aufgaben, Rechte und Entlastungen der Beauftragten variieren je

nach Bundesland und werden in der Praxis unterschiedlich ausgelegt. Von Redu-
zierungen der Arbeitszeit, die jedoch den Mehraufwand nicht immer decken, bis

hin zu ehrenamtlicher Tétigkeit reicht das Spektrum. Sie sind in den Institutio-
»Wichtig wiére es, innerhalb des Hauses m?n mei§t auf sich allein gestell:c, I?ﬂit W(.enig
. . . oL . . Diskussions- oder Austauschmoglichkeiten.
eine Diskussionsbasis iiber die Kategorie Ge-

Mitunter miissen teils schematisch Anfor-
schlecht zu schaffen.« (Interview Nr. 32/2016)

derungskataloge abgearbeitet werden, die
mit einem enorm hohen Verwaltungsaufwand einhergehen. Die Teilnahme an
Vorstellungsgesprichen neuer Mitarbeiter*innen erfolgt z.T. freiwillig oder ist
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von der Zustimmung der Bewerber*innen abhingig. Es besteht zwar ein Ein-
spruchs- bzw. Beanstandungsrecht, jedoch wird zumeist in Einstellungs- oder
Beforderungsverfahren das entscheidende Gremium beraten. Die Tatigkeit ist
allgemeinhin wenig anerkannt und geriert ohne Befugnisse und Einflusskraft
zum »zahnlosen Tiger« (Interview Nr. 21/2016).

Gleichwohl ist es auch der langjahrigen Frauen- und Gleichstellungspoli-
tik zu verdanken, dass sich der Anteil der Frauenerwerbsarbeit in technischen
Museen erhoht hat. Die Beauftragten sind Ansprechpartnerinnen fiir Alltagsdis-
kriminierungen und Vorurteile (z. B. Annahme eingeschrankter Leistungsfahig-
keit durch familidre Verpflichtungen, Absprache der Kompetenz etc.) oder setzen
die geschlechtergerechte Ertiichtigung von Arbeitspliatzen durch (z. B. Einrich-
tung von Umkleiden und Sanitéranlagen fiir beide Geschlechter in den Werkstat-
ten). Die Museen verfolgen gegenwértig mit Nachdruck zahlreiche MaBnahmen
zur Forderung und Realisierung von familienfreundlichen Arbeitsbedingungen,
die mehrheitlich von Frauen genutzt und nachgefragt werden.

Ein weiterer Grund fiir das Aufholen von Frauen liegt in der kulturge-
schichtlichen (Neu-)Ausrichtung einiger Institutionen, wodurch es in den letz-
ten Jahren vermehrt zur Einstellung von Sozial- und Kulturwissenschaftlerinnen
kam — ein Gebiet, in dem Frauen traditionellerweise starker vertreten sind als

in den Nat i haften. Di j
1n den Jaturwissenschialten. Liese junge »lch habe nicht das Gefiihl, dass ich fiir Gen-

Generation hat in ihrer eigenen Sozialisa-
& 3 derdebatten kampfe, weil ich das hier nicht

tion bisher keine Benachteiligung wahr- . .
unbedingt als notwendig ansehe.«

genommen, so dass Kenntnisse von und .
(Interview Nr. 36/2016)

ein Bewusstsein fiir historische, aktivisti-

sche und wissenschaftliche Debatten um den Einschluss und Anerkennung von
Frauen in technischen Berufen und Feldern schwinden. Vor dem Hintergrund
guter kollegialer Zusammenarbeiten sowie dem eigenen, emanzipierten Selbst-
verstindnis wird »der Feminismus« von ihnen teilweise als >iiberholt< betrachtet
(vgl. Hark 2014). Mit dem aktuellen Ausscheiden einer frauenbewegten Genera-
tion von Mitarbeiterinnen droht das Wissen iiber die historischen Kémpfe sowie
die Wertschitzung und Sicherung bereits erzielter Erfolge verlorenzugehen.
Der Blick in den Riickspiegel ist indessen nicht nur fiir das Auf- und Uberholen
wichtig, sondern auch unabdingbar, um die meist implizit wirkenden strukturel-
len Ungleichheiten aufzudecken.
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8 Aussagen iiber Gehaltsverteilung kénnen auf-
grund von mangelnden Daten nicht gemacht sind v. a. in den Abteilungen der Museumspadago-

»Wir haben jede Woche Leitungsrunde, da sit-
zen am Tisch von den Leitungspositionen zwei
Frauen, der Rest sind Manner.«

(Interview Nr. 14/2016)

{ Technologien der Geschlechter }

Bei genauerer Betrachtung der Stellenpline® zeigt sich, dass das Geschlech-
terverhéltnis in den einzelnen Arbeitsbereichen und Hierarchieebenen der tra-
ditionellen Verteilungsordnung entspricht: Frauen

gik und Vermittlung sowie als Kuratorinnen titig,
die mit symbolischen, bis heute wirkméchtigen Weiblichkeitszuschreibungen
kodiert sind (lat. curare: >sorgen, >pflegen<). Demgegeniiber sind Fiithrungs-
positionen, Stellen als Ingenieur, in den Werkstétten, als Hausmeister und im
Sicherheitsdienst mehrheitlich von Ménnern besetzt. Frauen bilden in diesen
Bereichen immer noch die Ausnahme und durchbrechen nur vereinzelt die >gla-
serne Decke« (vgl. Beaufays 2012: 91f). Die strukturelle Ungleichheit spiegelt sich
in den unterschiedlichen Begriindungen fiir den generellen Mangel an Techniker-
und Naturwissenschaftler*innen in Museumspositionen. So sei es schon schwierig,
méannliche Mathematiker, Physiker oder
Ingenieure einzustellen, da sie in anderen
Bereichen weitaus grofere Verdienstmog-
lichkeiten als im Museum vorfanden. Frau-
en sind hingegen in MINT-Berufen immer
noch unterdurchschnittlich reprisentiert (vgl. Bundesagentur fiir Arbeit 2016).
Volontér*innen und freie Mitarbeiter*innen unterliegen prekaren Arbeitsbedin-
gungen und Abhingigkeitsverhéltnissen, insbesondere mit mannlichen Vorge-
setzten. Die zunehmende Présenz von Frauen in technischen Museen ist weniger
als Auflosung der traditionellen Rollenverteilung zu verstehen, sondern repro-
duziert gleichermaBen die konventionelle Geschlechterordnung auf verschiede-
nen Ebenen.

In den Befragungen wurde deutlich, dass es der Frauenférderungs- und
Gleichstellungspolitik an Ansehen mangelt; interne und 6ffentliche Diskussi-
onen finden kaum statt. Es gibt weder Steuerungsgruppen noch (in-)formelle
Netzwerke, in denen geschlechtsspezifische Themen und Problematiken eror-
tert werden konnen. Was bedeutet eigentlich Gleichstellung gegenwirtig? In
welchem Verhiltnis steht Frauenférderung und Gleichstellungspolitik? Wel-
ches Verstindnis des Geschlechterbegriffs liegt vor? Welchen eigenen Voran-
nahmen und Priamissen unterliegt die Gleichstellungsarbeit? Wie konnen in
der Institution nicht nur Mafnahmen, sondern Diagnosen und qualitative Aus-
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einandersetzungen umgesetzt werden? Das Ausfiillen dieser komplexen Auf-
gabe ist — wie in anderen Museumsbereichen auch — stark vom individuellen
Vorwissen, Engagement, der Arbeitsauslastung und der Position der Stellen-
inhaberinnen abhingig. Produktiv fiel dabei die Verschriankung mit 6ffentlich-
keitswirksamen oder gestalterischen Tatigkeiten auf, z. B. in der Bildauswahl
oder der Verwendung einer geschlechterneutralen Sprache in presse- und 6ffent-
lichkeitswirksamen Medien. Gleichstellung wird so nicht nur nach innen, son-
dern auch nach auflen verfolgt.

Bei den Mitarbeiter*innen der Museen waren, bis auf die geschlechter-
neutrale Stellenausschreibung und Chancengleichheit bei Besetzungsverfahren,
keine weiteren Maf3nahmen oder politische Vorgaben bekannt. Die Verwendung
einer geschlechtersensiblen Sprache wurde unterschiedlich praktiziert. Wahrend
sie in Ausschreibungen konsequent verfolgt wird, finden sich im Ausstellungs-,
Sammlungs- und Vermittlungsbereich diverse Ausprigungen, vom generischen
Maskulin iiber punktuelle Anwendungen bis hin zum Nebeneinander verschiede-
ner Formen. Das Thema wird selten iibergreifend diskutiert. Dort, wo Diskus-
sionen stattfinden, kann eine latente Abwehrhaltung und Ermiidung gegentiber
der geschlechtersensiblen Sprache diagnostiziert werden. Gleichzeitig war der
Wunsch nach einer einheitlichen Vorgabe zu verzeichnen. Somit findet in den
Museen zwar vordergriindig ein Perspektivwechsel statt, er bleibt allerdings auf
die Einstellungspolitik des Gender Mainstreaming beschrankt. Fiir die nachhal-
tige und institutionelle Verankerung in der Organisationsstruktur besteht gro-
Bes Potential. Gleichwohl sind die Strategien des Gender Mainstreaming nicht
unumstritten. Das als Gemeinschaftsaufgabe verstandene Ziel der Geschlechter-
demokratie wird gewissermafien auf den Verwaltungsposten der Frauen- und
Gleichstellungsbeauftragten ausgelagert. Debattiert wird ferner, welche Effek-
te die Ablésung von klassischen Frauenférderungen durch Gleichstellung nach
sich zieht. Geschlechtsspezifische Benachteiligungen werden verstirkt in Kon-
kurrenz zueinander gedacht, die knappen Ressourcen etwa in Beratungen unter-
schiedlich stark in Anspruch genommen. Ambivalent erscheint nicht zuletzt die
Okonomisierung von gleichstellungspolitischen und feministischen Zielen durch
neoliberale Nutzbarmachung des Humankapitals. Das >Selbstverstandlichwer-
den« der Kategorie Geschlecht birgt so auch die Gefahr, alte Geschlechterrollen
durch eine neue Rhetorik zu verkleiden.
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»Alle sind immer an der Kapazitatsgrenze. Die
Vorgabe miisste sein, wir lassen was weg und
dann wird diskutiert.« (Interview Nr. 39/2016)

{ Technologien der Geschlechter }

Generell l1asst sich herausstellen, dass die Einstellungspolitik und Arbeits-
kultur stark von der Haltung der Direktion sowie inneren und duf3eren institutio-
nellen Strukturen abhingig sind. Politische Vorgaben /Impulse, eine Sensibilitét
fiir die historische wie gegenwirtige Minoritit von Frauen in MINT-Fachern
sowie ein Interesse an sozialen und strukturellen Ungleichheiten unterstiitzen
kritische Auseinandersetzungen mit der Kategorie Geschlecht und weiteren
Differenzen. Eine strategische Forderung von Frauen im Museum im Zusam-
menhang mit inhaltlich konzipierten Stellenprofilen und Einstellungsvorausset-
zungen miinden in eine produktive Arbeitsatmosphére auf Augenhéhe. Spiirbar
produktiv sind nicht nur geschlechtlich gemischte, sondern auch interdiszip-
lindre Teams und Freirdaume. Doch fiir interne sowie externe Kooperationen,
etwa mit dem Jugendrat, wissenschaftli-
chen Beiriten und Kolloquien, studenti-
schen Projekten oder mit aktivistischen
Institutionen, die als sehr bereichernd
empfunden werden, miissen extra Zeit- und Arbeitsressourcen bereitgestellt
werden. Kuratorische Beratungen, Diskussionen oder Fortbildungsveranstaltun-
gen zu iibergeordneten und querliegenden Themen, wie geschlechtsspezifischen
und sozialen Ungleichheiten, wurden als unterstiitzend und notwendig erachtet,
denn gerade der Austausch iiber verschiedene Disziplinen, Methoden, Sprachen
und Vorannahmen hinweg ermdglicht eine offene und reflexive Kultur der Kri-
tik. In jenen Museen, die wihrend einer lingeren Schlielzeit die Neukonzepti-
on der Institution realisieren konnten, lag eine auBerst fruchtbare Arbeits- und
Diskussionskultur sowie abteilungsiibergreifende Zusammenarbeiten zwischen
Kuratieren, Sammlung und Vermittlung vor, fiir die es in der alltéglichen Muse-
umspraxis an Zeit mangelt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das vordergriindige Aufholen
von Frauen auf Museumsposten nicht automatisch eine breitere Geschlechter-
diversitiat oder den Abbau von sozialen Ungleichheiten sichert. Die Kategorie
Geschlecht erschopft sich keineswegs in gleichstellungspolitischen Manahmen,
sondern entfaltet als querliegende Fragestellung und reflexive Kritik ein brei-
tes Handlungsspektrum.
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Fazit: Ansitze einer gendergerechten, reflexiven
Museumspraxis

Museumsprozesse verandern sich nur langsam. Die Institution weist nicht nur
einen ausdifferenzierten Verwaltungsapparat und etablierte Arbeitsablaufe auf,
die in Behorden wie Naturgesetze anmuten (vgl. Tyradellis 2014). Vielmehr lagern
im Inneren des Museums verschiedene his-

. »Das Museum ist schon ein Wahnsinnstanker
torische Konzepte, Vorstellungen und Funk- .
. o . und wenn der Fahrt aufgenommen hat, ist es
tionen seiner institutionellen Entwicklung, .
schwer, das Ruder rumzureiBBen.«

die weniger reflektiert als tradiert wer- .
(Interview Nr. 32/2016)

den. Gleichwohl es Kritik am Museum seit

Anbeginn seiner Genese gegeben hat und die Institutionen sehr unterschiedlich
gefiihrt und ausgestaltet werden, scheint ein Grundverstéandnis konsensual. Dem-
nach sind Museen den vom Internationalen Museumsrat festgelegten klassischen
Aufgaben der Bewahrung, dem Zeigen, Vermitteln und Fordern des kulturel-
len Erbes — dem gesellschaftlichen Verstindnis, Nutzen, Fortschritt, Wissens-
gewinn und Wertschitzung — verpflichtet (vgl. ICOM 2006).” Das Museum ist
jedoch historisch hochst unterschiedlich konzipiert worden (vgl. Vedder 2005):
als antike Kult- und Forschungsstitten der Kiinste
und Wissenschaften (museion), als gelehrte Kunst-  ber 1986 auf der 15. 1COM-Vollversammlung in

und Wunderkammern, fiirstliche Rarititenkabinette,  BuenosAires, Argentinien, einstimmig angenom-
men, am 6.Juli 2001 auf der 20. ICOM-Vollver-

als Vergniigungsparks, blirgerliche Privatsammlun-

sammlung in Barcelona, Spanien, erginzt und

gen, Bildungsstatten nationaler Identititen oder als ~ am 8.0ktober 2004 auf der 21. 1COM-Vollver-

Reprisentationen von Fortschritt auf Weltausstellun- ~ sammlung in Seoul, Sidkorea, revidiert.
gen. Gegenwartig sollen technische Museen — so die Vorstellung vieler Mitar-
beiter*innen — im Gegensatz zu den weitaus elitireren Kunstmuseen vor allem
niedrigschwellig und barrierefrei sein. Sie werden als »Ort, wo sich alle wohl und
eingeladen fiihlen« (Interview Nr. 4/2016), gesehen, ein Ort, an dem als »volks-
nahe Bildungsshow« (Interview Nr. 17/2016) populdres Wissen jenseits des aka-
demischen Elfenbeinturms oder der schulischen Institution bereitgestellt wird.
Richtig ist sicherlich, dass die Institution mit ihrer Adressierung aller Klassen und
Schichten, die disziplinierenden Verhaltens- und Normierungsstrategien des White
Cubes zumindest teilweise aufzubrechen vermag. Doch auch technische Museen
sind — als Hort einer Experten- und Fachkultur — bis heute von Ausschliissen
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9 Die ethischen Richtlinien wurden am 4. Novem-

{ Technologien der Geschlechter }

»Zweimal im Leben gehst du ins Technikmu- . . .

. gepragt. Den Mythos der >Ménnerbastion«
seum: das erste Mal an der Hand deines Va- . . .
. o zu brechen ist erkliartes Ziel aller befrag-
ters, das zweite Mal mit deinem Sohn an der

ten Museen. Der Reprisentation der klas-
Hand.« (Interview Nr. 34/2016) P

sischen Meisterwerke werden zunehmend
Konzepte gegeniibergestellt, die das Museum als offenen Ort verstehen, der es
ermoglicht, Fragen aufzuwerfen, Impulse zu setzen und Argumente fiir eine kri-
tische und demokratische Identitétsbildung zu liefern. Dabei zieht die Institution
immer auch Grenzlinien dariiber, welche und wessen Identitat prasentiert wird.
Wer spricht iiber was? Und wie? Museen sind also Orte der Definitionsmacht,
gekennzeichnet durch Ein- und Ausschliisse, die bestimmten Herrschaftsstruk-
turen unterliegen.

Das Anliegen des vorliegenden Vorhabens war es, zum einen die Ein- und
Ausschliisse von Geschlecht in der Museumsarbeit zu untersuchen und vorhan-
denes Wissen und Praktiken sichtbar zu machen. Zum anderen ging es darum,
auch die konzeptionellen Grundannahmen, Selbstverstindnisse, Ideale und Struk-
turen der Institution herauszuarbeiten, um implizite Definitionen und Ansatz-
punkte fiir die weitere Fahrtrichtung zu eruieren. Denn die museale Erzihlung
ist immer von den ineinander verwobenen Technologien des Museums, der Tech-
nik und von Geschlecht geprigt. Die Untersuchung folgte diesem Geflecht; ihre
Ergebnisse werden im Folgenden kurz zusammengefasst.

1. TECHNIK: Grundlegend konnte festgestellt werden, dass der Technik-
begriff in den Museen sehr unterschiedlich definiert und ausgefiillt wird. Die
verschiedenen Vorstellungen stehen sich zuweilen kontrar gegeniiber, erzeugen
aber auch ein produktives Spannungsfeld. Die Erweiterung des apparativen Tech-
nikbegriffs hin zu einer Kulturgeschichte der Technik realisieren die Instituti-
onen mit Offnungen traditioneller Konzepte in den einzelnen Arbeitsbereichen.
In der Sammlung wird das >klassische<« Objekt erweitert gedacht, thematische
Recherchen ausgedehnt und die eigenen institutionellen Gebrauche und Poli-
tiken befragt. Partizipative Anséitze werden hier — ebenso wie im Bereich des
Ausstellens und Vermittelns — entworfen, um traditionelle Anordnungen etwa
von Lai*innen und Expert*innen aufzubrechen. In den untersuchten Konzep-
ten und Praxen des Museumsalltags fanden sich viele Beispiele fiir notwendige
Anderungen oder bereits bestehende Best Practices. Die Vorstellung, Technik
als Kulturgeschichte zu verstehen, 6ffnet dabei nicht nur den Blick auf Frauen-
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und Geschlechtergeschichte, sondern auch umgekehrt konnen genderbezogene
Perspektiven fiir das Weiterentwickeln und Erproben neuer Narrationen und
Displays bereichern. So erscheinen >klassische<« Technikthemen wie Autos, Tun-
nel, Briicken, Schienen, aber auch Apparate und groBe Maschinen als Paradig-
men eines engen Technikbegriffs, der nicht nur historisch als Mannerdomane
ausgemacht worden ist, sondern auch gegenwirtig immer wieder neu verge-
schlechtlicht als vermeintlich natiirliches, mannliches Interesse verfestigt wird.
Zugleich wird der Nutzen und Gebrauch von Technik als weibliches Interessen-
gebiet essentialisiert. Die Frage nach den geschlechtsbedingten Zuschreibun-
gen und Annahmen kann so dichotome Grundannahmen etwa tiber Techniknihe,
-ferne und -faszination aufbrechen und neue Zuginge eroffnen.

2. GESCHLECHT: In der Museumspraxis wurden ganz unterschiedliche
Begriffsverstindnisse von Geschlecht vorgefunden, die zu weiteren und inten-
siveren Auseinandersetzungen einladen. Unabhingig davon, wie stark gen-
derspezifische Ansitze offensichtlich wurden, waren meist Alltagswissen oder
personenbezogene Kompetenzen zu dieser Thematik vorhanden. In den verschie-
denen Arbeitsbereichen der Museen zeigte sich tiberwiegend ein binires und dif-
ferenztheoretisches Verstandnis von Geschlecht, das heif3t, dass zwischen Frauen
und Ménnern unterschieden wird. Die Idee beinhaltet auch die Annahme, dass
Manner sich héufig fiir Technik interessieren, wihrend Frauen explizit dafir
begeistert werden miissen. Als Kategorie Geschlecht werden oft nur Frauen (nicht
aber Méanner) gesehen und zwar meist in drei Rollen: Frauen, deren Geschichte im
Museum gezeigt wird (oder fehlt), Frauen, die im Museum arbeiten und Frauen,
die das Museum besuchen. Dieser Fokus entspricht der ersten Analysedimension
Frauen im Museum, welcher die Vorstellung einer bestimmbaren Geschlechter-
identitat zugrunde liegt. Damit kénnen einerseits weibliche Biografien, Objekte
und Zeugnisse erforscht werden, anderer-
seits bleibt dieser Ansatz der traditionellen
Geschlechterordnung verpflichtet. Fiir die
weitere Untersuchung, wie explizite und
implizite Vergeschlechtlichungen im Muse-
um aufgegriffen und thematisiert werden konnen, besteht weiterhin grof3es Poten-
tial. Die Ebenen Geschlecht im Musewm und Das Geschlecht des Museums liefern
dabei gute Zugénge. Sichtbar wird, dass es in der Museumspraxis nicht darum
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»Die weibliche Geschichte ist nicht als Ergéan-
zung notwendig, sondern als Sensibilisierung
fir Geschlechterkonstruktionen anhand von
technischen Objekten.« (Interview Nr. 38/2016)

{ Technologien der Geschlechter }

gehen kann, die Differenzen unterschiedlicher Geschlechterbegriffe aufzulosen,
sondern vielmehr produktive Umgangsweisen damit zu suchen.

3. STRATEGIEN DER OFFNUNG: Eine zentrale Strategie zur Abkehr von
der méannlich konnotierten Technik ist der Fokus auf Multiperspektivitit und
Vielstimmigkeit. Diese wird von den Museen zunéchst auf der Ebene des Expo-
nats verfolgt. Es besteht der Wunsch, Objekte mit ihren Vielschichtigkeiten,
Gebrauchsweisen und Kontexten zu sammeln und auszustellen. Zum Erwerb
und zur Inventarisierung neuer Technikobjekte gehort deren Kontextualisie-
rung mit kulturgeschichtlichen Aspekten. Dazu braucht es eine interdisziplinére
Arbeitsweise, die genderspezifische wie auch andere soziale Differenzkategori-
en beriicksichtigt. Damit konnen Funktion, Herstellungsweise, Gebrauch und
Zweck des Objekts auf unterschiedlichen Ebenen analysiert werden. Um den
Bestand dementsprechend aufzunehmen und auffindbar zu machen, miissen
Datenbanken aktualisiert werden, die durch ein spezifisches Vokabular die néti-
ge Verschlagwortung ermoglichen und je nach Diskurs erweiterbar sein sollten.

Nicht nur Datenbanken bendétigen treffende Kategorien und Beschreibun-
gen, auch in Ausstellungstexten gilt es, die neue Priorisierung der Erweiterungen
konsequent umzusetzen. Um die Reproduktion der mannlichen Konnotation zu
brechen, muss deshalb eine geschlechtergerechte Sprache genutzt werden. Dafiir
ist der Wunsch nach einer einheitlichen Vorgabe und Regelung geduflert worden.
Das Gendern der Sprache wird meist als Formalie in Konkurrenz zum Inhalt ver-
standen und in den Museen oftmals zugunsten einer semantischen Optimierung
vernachléssigt. Sprache ist indessen wirklichkeitskonstituierend und verhandelt
geschlechtsspezifische Inhalte. Die Vermittlung beginnt bereits bei der Gestaltung
der Ausstellungstexte, geht aber weit dariiber hinaus. Ansprachen und Metaphern
im ergéinzenden Informationsmaterial und auch in der gesprochenen Sprache
von Museumsfiihrungen sollten moglichst offen sein. Die Herausforderung liegt
darin, auf verschiedenen Ebenen die Reproduktion von Stereotypen zu vermei-
den, sowohl in sprachlichen Bildern und den angesprochenen Themen, der Art
der Ansprache des Publikums als bestimmte Zielgruppe und ebenso in der Per-
formance der Vermittelnden in Bezug auf Wissensgebiete und Aufgabenbereich.

Die museale Erklarung der Funktionsweise von Technik, das »Schauen
unter die Oberfliche« (Interview Nr. 3/2016), ist der Faszination, dem Stau-
nen und dem Begreifen verpflichtet und trennt die wissenden Expert*innen
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von den laienhaften Besucher*innen. Dieser Hierarchisierung kann nicht nur
durch moglichst diverse Rolemodels begegnet werden. Vielmehr miissen die
Zuschreibungen von mannlich und weiblich selbst hinterfragt werden. Die Stra-
tegie der Inklusion nimmt bestimmte Zielgruppen mit spezifischen Charakte-
ristika an und markiert diese mit einer festen Identitat. Immer wieder geht es
dabei um die Herbeifiihrung eines Bruchs als radikale Absage an eine universa-
le Wahrheit, an geltende Geschlechterstereotypen, feste Identititen und an eine
lineare Fortschrittsgeschichte. Offen bleibt indes, inwieweit das Museum an sei-
he eigenen 11.1'st1tut10nellen und pohtls.chen »Da sind dem Museum auch Grenzen gesetzt,
Grenzen gerat. Denn wenn das Technikmu- . B .
da muss sich von auBen was dndern, damit das

seum als >wertneutraler< Reprisentant und
hep anders wird.« (Interview Nr. 5/2016)

Abbild von historischen wie gegenwértigen

Wirklichkeiten begriffen wird, konnen Kritiken und Debatten gezeigt, nicht aber
gelibt werden. Wie kritisch >darf« ein Technikmuseum heute sein? Wie lasst es
sich starker als »Ort der Kontroversen etablieren« (Interview Nr. 19/2016)? Die-
se Fragen werden derzeit in den Technikmuseen ausgelotet und lassen sich frei-
lich nicht abschlieBend beantworten.

Das Einbringen der Genderforschung in die Arbeit technischer Muse-
en regt nicht nur zur Reflexion von sozialen und kulturellen Vorannahmen,
Dependenzen und Machtverhiltnissen an, sondern bietet auch Moglichkeiten
zur Intervention und Umgestaltung derselben. Dabei kann es nicht allein um
ein >Mehr« an Geschlecht gehen, sondern um die Reflexion von Machtverhalt-
nissen und vermeintlich objektiver Erzihlungen im Museum, denn: Neutrale
Technologien existieren nicht. Objekte, ihre Geschichten, Nutzungs- und Her-
stellungsweisen mu.ssen kontextualisiert »lch finde es wichtig fiir die Museumsarbeit,
werden, um Zuschreibungen aufzubrechen o oL .
. . dass sie interdisziplinarer wird und dass man
und zu unterminieren. Besonders vielver- . . .
die Kategorien von Technik, Naturwissenschaft

sprechend ist eine solche interdisziplinire
P P und Kunst sprengt.« (Interview Nr. 19/2016)

Arbeit vor dem Hintergrund der zukiinfti-
gen Konzeption der Museen. Neuerdings verstehen sich Technikmuseen nicht
mehr nur als Hort vergangenen Wissens, sondern auch als Gestalter zukiinfti-
ger Gegenwarten, wie die Leitvisionen des Deutschen Technikmuseums Berlin
(fiir 2030) sowie das Technische Museum Wien (fiir 2015-2020)"" zeigen. Damit
erweitern die Museen ihren Wirksamkeitsradius, geben Prognosen und erstellen
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»Es gibt ja keine per se mannlichen und weib-
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Modelle fiir die Zukunft. Welche Objekte werden in 100 Jahren Bedeutung haben?
Welche Meilensteine und Fortschrittsgeschichten sind denkbar? Welche Fragen
10 Siche auch die Dauerausstellung Dic Zukunft der sind zukiinftig relevant? Museen liefern so institu
Stadt. weiter_gedacht_im Technischen Museum tionalisiertes und gesichertes Wissen tiber die Ver-
Wien. URL: http://tinyurl.com/weitergedacht

gangenheit und Gegenwart hinaus. Sie miissen sich
(22.7.2016).

an diesen Visionen, Innovationen und Wertschop-
fungen dereinst messen lassen, konnen aber gleichzeitig verstarkt zum Ort der
Debatte, des Konflikts und der Aushandlung werden. Hierbei sollen weniger Wis-
sen und Antworten als Methoden der Aneighung und Kritikfahigkeit vermittelt
werden. Wie unterscheiden sich etwa natur- und geisteswissenschaftliche Ansat-
ze darin, Zukiinfte zu visionieren? Wie kdnnen ingenieurwissenschaftliches und
kulturwissenschaftliches Denken zusammengebracht werden? Kann das Technik-
museum als »Forum, wo es keine Tabus gibt« (Interview Nr. 15/2016), realisiert
werden? Um diesen Fragen nachzugehen, erscheint es unabdingbar, zunichst
die Tabuisierungen, die Grenzen und Markierungen der Institution, der Gene-
se, der impliziten Grundannahmen, MaBgaben und Normierungen zu ergriinden.
Im Verlauf der Untersuchung riickte vor allem die geschlechtsbezogene
Annahme der Technikfaszination als vermeintlich ménnliche Eigenschaft in den
Fokus. Als lineare, objekt- und faktenzentrierte Perspektive der Superlative —
sErster sein, stirker sein, besser sein<— scheint sie ein Uberbleibsel alter Technik-
vorstellungen und -museen zu sein, in dem nur Erfinder und ihre Meisterwerke
Platz haben. Will man die black box Technik aufbrechen, um ihre geschlechterim-
manenten Logiken zu entziffern, muss danach gefragt werden, warum die Faszi-
nation von mathematischen Berechnungen, mechanischen Abléufen, elektrischen
Zusammenhingen und computergesteuer-

ter Digitalisierung allein dem ménnlichen
lichen Objekte, wir machen sie ja so.« & &

. Geschlecht zugeschrieben wird und dem
(Interview Nr. 38/2016)

weiblichen Geschlecht die Nutzung, Kon-
texte und Folgen von Technik. Dem affirmativen Staunen wird dabei eine kri-
tische Betrachtung entgegengesetzt. Wird Faszination jedoch als ein Bediirfnis
verstanden, dem sich gerne hingegeben wird, das durchdrungen und verstanden
werden mochte, dann sollten beide Pole nicht gegeneinander ausgespielt, son-
dern stérker miteinander verbunden werden. Kritische Faszination setzt dann
ein Verstehen voraus, dass Verianderung bedingt, aber kein blindes Vertrauen.
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D er vorliegende Fragebogen bildet die Grundlage der Expert*innenin-
terviews in den ausgewihlten Museen: Deutsches Museum in Miinchen, Deutsches
Technikmuseum in Berlin, Militcirhistorisches Museum in Dresden, Museum
der Arbeit in Hamburg und Technisches Museum Wien. In dieser qualitativen
und narrativen Befragung wurden die einzelnen Museumspraktiken — Sam-
meln, Kuratieren, Vermittlung sowie die Personalpolitik — untersucht und vor
dem Hintergrund des jeweiligen Technik- und Museumsverstindnisses beleuch-
tet. Es ging dabei nicht um einen Vergleich der Institutionen, sondern um das
Sichtbarmachen des Status quo und verschiedener Strategien. Die hier abge-
druckten Antworten stellen einen exemplarischen Querschnitt durch die Inter-
views dar. Es handelt sich dabei nicht um direkte Zitate, sie wurden aber eng
am Originalton gehalten. Sie bieten einen Einblick in das vielstimmige Materi-
al, machen die zugrunde gelegte Forschungsmethode transparent und wiirdigen

das vorgefundene Praxiswissen.

Daten zur Person

Name?

Anonymisiert.

Was ist lhre Aufgabe am Museum?
Als Kustod*in, Kurator*in, wissenschaftliche Mitarbeiter*in oder Leitung titig in der
Ausstellungs- oder Vermittlungsabteilung, in der Sammlung, Verwaltung, Direktion

sowie im Personalrat oder als Frauen- bzw. Gleichstellungsbeauftragte.

Seit wann arbeiten Sie hier?

Zwischen ein paar Monaten und 20 Jahren.

Wie ist ihr Werdegang? Ausbildung, Studium? Berufstitigkeiten?
Geschichte, Elektrotechnik oder Ethnologie studiert, abgeschlossen, auf Lehramt oder
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Magister, promoviert, Volontariat im Technikmuseum gemacht, sreingerutscht, hier im

Technikmuseum gefunden, was ich gesucht habe, {iber Drittmittelprojekte.

Welche Berishrungspunkte hatten Sie bisher mit der Kategorie Geschlecht?

Fiir mich personlich war das kein Thema. Ja, die, die man eben hat, wenn man eine Frau
in dieser Gesellschaft ist. Im Studium. Habe nie speziell Seminare dazu belegt, aber es

war einfach oft Thema. Natiirlich! Als Feministin.

Was verbinden Sie mit lhrer Museumstatigkeit?

Das Museum zugénglich machen fiir viele unterschiedliche Menschen. Die Ergebnisse
kulturhistorischer Forschung zu Technik sollen {iber den Elfenbeinturm der Wissen-
schaft hinaus ein breites Publikum erreichen. Man muss die Besucher*innen klar abho-
len und ernst nehmen, dass sie vielleicht nicht das gleiche Vorwissen haben, aber nicht
unterschitzen, dass sie intelligent sind. Die Leute sollen ein bisschen mehr verstehen,
wie die Welt funktioniert. Es ist wichtig, dass das Museum einen Raum bietet, in dem
es keine Tabus gibt, wo Menschen erleben, dass sie ihn mitgestalten kénnen. Als Bei-

trag zur demokratischen Identitéatsbildung.

Allgemeine Fragen

Konzept Technik

Wie wird Technikgeschichte in lhrem Museum konzeptionell gefasst?

Erfinder- und objektlastig. Wir verfolgen eine kulturgeschichtliche Betrachtung von Tech-
nik, die auch die Art und Weise der Ausstellung einschliet. Moglicherweise weicht das

von dem Konzept ab, auf das hier im Haus traditionell zuriickgegriffen wird. Die Faszina-
tion von Technik soll angesprochen, faszinierende Dinge ausgestellt werden. Technikfas-

zination soll thematisiert und gebrochen werden, indem man die Objekte kontextualisiert.

Welche Aufgabe / Potential hat die Prasentation von Technik im Museum?

Was kénnen oder sollen Technikdarstellungen im Museum leisten?

Derzeit ist es ein Ort, wo Technik gezeigt wird und wo Menschen Antworten darauf fin-
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den kénnen, warum und mit welchen Folgen es diese Technik gibt. Es soll den Nach-
wuchs fiir die MIN T-Fécher inspirieren, also die Jugend fiir Technik begeistern. Mein
Anliegen wire es, das Museum als einen Ort der Kontroverse iiber Technik zu etablieren,

also auch mal die negativen Folgen bestimmter technischer Entwicklungen zu zeigen.

Kategorie Geschlecht

Welche Rolle spielt die Kategorie Geschlecht in lhrem Museum?
Keine. Das Thema Geschlecht ist noch gar nicht richtig angekommen. In den inhaltli-
chen Meetings wird Geschlecht immer im Rahmen der Frage »Wie konnen Manner und
Frauen gleichwertig angesprochen werden?« thematisiert. Diesbeziiglich gibt es Richt-
linien von der Leitungsebene. Es ist sehr unterschiedlich. In den neueren Ausstellun-
gen mehr als in den alten. Zu hundert Prozent, aber: Ménnlichkeit und Technik, das ist
so normal fiir den Blick, dass da Geschlecht unsichtbar bleibt. Uberall da, wo die Nut-

zer*innenperspektive gezeigt wird.

Gibt es geschlechterthematische Schwerpunkte in der Museumsarbeit?
Ja, allein schon deshalb, weil die Leitungsebene ménnlich geprigt ist. Wir miissen erst
mal ein wirkliches Problembewusstsein entwickeln, weil das als inhaltlicher Schwer-
punkt hier noch nicht etabliert ist. Meist sind es dann Sonderausstellungen, die einen

frauenspezifischen Schwerpunkt setzen.

Gibt es Diskussionen, Arbeitsgruppen, Netzwerke?
Friither mehr. Es gibt Feedbackrunden und kuratorische, interdisziplinire Teams, die
zusammen an einer Ausstellung arbeiten. Bei uns unterstiitzen sich viele Frauen auf-
grund ihrer dhnlichen Situation im Arbeitsleben gegenseitig; das ist aber ein informel-

ler Kreis. Nein, keine.

Wann und mit welchen Zielen wird Gender relevant?
In der Kooperation mit anderen Initiativen, die Frauen und Midchen fiir die MINT-
Fiacher interessieren wollen. Mit Vermittlungsangeboten sollen Frauen als Zielgruppe
erreicht werden. Da, wo der Anteil von Frauen an der Entwicklung von Technik gezeigt

wird und auch die gesellschaftlichen Umsténde, die dazu fithren, dass sie als Erfinderin-
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nen und Naturwissenschaftlerinnen im Allgemeinen weniger bekannt (geworden) sind.

Bei der kulturhistorischen Betrachtung von Technik. In der Technikfolgenabschitzung.

Welche Strategien der Inklusion / Diversity verfolgt das Museum und auf welchen Ebenen?
Gibt es Projektbeispiele?
Keine. Durch die Fordergelder und damit verbundene Vorgaben fiir neue Ausstellun-
gen kiilmmern wir uns um barrierearmen Zugang. Das gilt fiir die rdumliche Gestaltung

der Ausstellung und die Lesbarkeit der Texte. Ja, viele.

Gibt es GleichstellungsmaBnahmen (Gender Mainstreaming / |COM / geschlechtergerechte

Sprache), die diskutiert oder umgesetzt werden?
WeiB nicht, was gibt es denn da so? Was die Sprache angeht, da wird immer wieder dis-
kutiert, wie alle angesprochen werden konnen: mit Besucher und Besucherinnen oder
mit neutraler Sprache, die Zuschreibungen vermeidet? Oder mit Binnen-I, Unterstrich ...
Eine einheitliche Regelung gibt es da nicht. Es gibt eine Gleichstellungsbeauftragte. In
Bewerbungen werden sowohl Frauen wie auch Ménner angesprochen, sich zu bewer-
ben. In manchen Bereichen, wo lange Zeit nur Ménner gearbeitet haben, musste so lan-
ge die richtige Frau fiir die Position gesucht werden, bis sie gefunden war. Leider gibt
es in der Bezahlung noch immer Unterschiede, im Haus fiir die gleichen Aufgaben, aber

auch im Vergleich Museum und Wirtschaft.

Geschlecht in der tiglichen Musewmspraxis

Wie stark kommen Aspekte der Fraven- und Geschlechterforschung

in Ausstellungen/ Sammlungen / Vermittlung vor?
Es schwingt mit, wird aber selten explizit, am ehesten in Ausstellungen zu besonderen
Themen. Es hingt auch von den Leuten ab, die die Ausstellung machen. Die Ansétze
zu diesem Thema sind noch ausbauféhig. Wenn die Vorgaben sind, jetzt auch mal was
zu Frauen zu machen, dann mache ich lieber gar nichts. In Zahlen: fiinf Prozent. Es
kommt schon iiberall vor: im padagogischen Programm, in Sonderausstellungen, in der

Personalpolitik.
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Wenn ja, mit welchen Themen (Frauengeschichte, Mannlichkeitsforschung,

feministische / postkoloniale Theorien)?
Frauengeschichte, Mannlichkeitsforschung, feministisch postkoloniale Theorie ist ein
bisschen hochgegriffen, so ist es nicht, aber wir sprechen beide Geschlechter an und
achten darauf, dass nicht nur Manner und Jungen vorkommen. Alle wollen das natiir-
lich, aber so richtig ein Werkzeug oder eine Checkliste gibt es nicht. In den Forschungs-

antrigen wird es ja oft verlangt und da taucht es dann auch auf.

Wenn ja, wie? Kénnen Sie ein Beispiel nennen, wie und wann mit

der Kategorie Geschlecht gearbeitet wird?
Im Foérderprogramm zu Frauen und Technik, in Projekten, speziellen Fiihrungen fiir
Frauen oder zu Frauenrollen oder Sonderausstellungen. Auflerdem ist es in inhaltli-
chen Diskussionen in manchen Bereichen Thema und bei der Frage, wie Leute ange-

sprochen werden kdnnen.

Werden neben dem Fokus auf Fraven und Manner auch Konzepte von

Weiblichkeit und Mannlichkeit diskutiert?
In der Forschung ist das ein Thema, aber es ist schwer, dass in die Ausstellung zu {iber-
setzen. Es wire wichtig, die Vorstellung zu brechen, dass >Gender« gleichbedeutend ist
mit >Frauen< und mit einer bestimmten Farbe oder einer bestimmten Technik, zum Bei-
spiel der Haushaltstechnik. Es wird versucht, iiberraschende Objekte zu wéhlen, die eine
Erwartung irritieren. Und eine Bandbreite aufzuzeigen: Frauen und Ménner in ganz

unterschiedlichen sozialen Positionen und verschiedenen Berufen zu verschiedenen Zeiten.

Fragen zu den Arbeitsbereichen Ausstellen / Sammeln /
Vermitteln / Personalpolitik

Ausstellen / Kuratieren
Welchen Anteil bilden Fraven- und Geschlechteraspekte in den Dauver- und

Sonderausstellungen?

Wenn man die Vermittlung mitrechnet? Es ist nicht viel, aber auch nicht irrelevant.
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Wie kann man Ergebnisse der Fraven- und Geschlechterforschung/

feministischen Technikgeschichte in die kuratorische Arbeit einbinden?

Man kann iiber die Objekte Themen setzen und neu kontextualisieren. Uber die Texte.

Zum Beispiel, welche Vorstellung von Arbeit bzw. Arbeitsteilung zu einer bestimmten
Zeit hinter einem bestimmten Gerét steht. Das ist wichtig, denn die Gegensténde sind

nicht neutral und sie sprechen nicht fiir sich.

Welche Geschlechterordnung spiegelt sich derzeit in den Ausstellungen?

In der Dauerausstellung steht die Prasentation der groen, weilen, mannlichen Erfin-

der und deren Geschichte noch immer sehr im Vordergrund.

Welche Rolle spielen Forschung und Recherchen fiir die Ausstellungskonzeption

und gibt es darin Raum und Interesse fiir Fraven- und Geschlechterfragen?
Kaum Forschung. Wenn von der Sammlung aus gedacht wird, ist das nicht so ein grofles
Problem; wenn von einem Thema oder von einem Objekt aus gedacht wird, werden die
Wissensliicken und Leerstellen deutlicher. Fiir die Suche nach Objekten und Geschichten
heiit das vor allem: Die uniiblichen Objekte finden! Wenn ich in der Sammlung nichts

finde, dann fehlt etwas und sollte ergénzt werden.

Wie funktioniert die Zusammenarbeit mit der Yermittlungs- / Bildungsabteilung?

Die Zusammenarbeit fingt meist viel zu spéat an. Wenn es sie gibt, gut. Kaum vorhanden.

Wird in der Ausstellung eine geschlechtergerechte Sprache verwendet?
Kommt drauf an. In den neueren Ausstellungen wird schon eher gegendert, als es in

den élteren der Fall ist. Es gibt die Vorgabe fiir kurze Texte, maximal 300 Zeichen, und

im Zweifelsfall fallt das dann raus. Wir versuchen, die Texte so zu schreiben, dass nie-

mand vor den Kopf gestoBen oder ausgeschlossen wird.

110

{ Fragebogen }

Sammeln

Wie sieht die derzeitige Sammelpolitik aus und wie schldgt sich diese auf

die Genderthematik (und andere marginalisierte Gruppen) nieder?
Die Sammlungspolitik wird derzeit und immer wieder diskutiert. Traditionell wurden
Bestinde in Hinsicht auf die Vollstindigkeit einer Produktreihe erginzt. Heute kom-
men wir eher iiber technisch interdisziplindre Themen darauf, was wir haben und was
auch fehlt. Die Nutzungsgeschichte spielt eine deutlich gréere Rolle. Wir sind offen
und auch angewiesen auf Schenkungen. Das ist nicht unproblematisch, denn oft geben
Frauen nicht ihre eigenen Dinge, sondern die Gerite ihrer ménnlichen Angehorigen

hier ab, um deren Andenken zu bewahren.

Welche Kategorien des Inventars sind zentral oder optional

und wie werden sie befiillt? Wo wird Gender relevant oder ausgeschlossen?
Gender wird relevant, wenn wir es in der Verschlagwortung als Option haben. Das Sicht-
barmachen von Geschlechterkategorien in der Sammlung ist wichtig, aber auch sehr
ambivalent: Wann ist ein Gegenstand >méannlich, wann >weiblich< und was sagt dies {iber
seine Nutzung aus? Na, in den Schlagworten >Frau¢, -Manns, >unisex<, »gender« oder >Ver-
geschlechtlichung:. Blod ist, wenn Dinge, die von allen benutzt wurden, als Dinge >fiir
Frauen« verschlagwortet werden oder andersrum. Die Inventarisierung stammt ja zum
Teil noch aus der Griindungszeit; die zu aktualisieren, ist eine riesige und zeitaufwin-

dige Sache, die erst mal einer Diskussion bedarf.

Was braucht es konkret, um nicht angelegte Positionen im Museum
in die Sammlungs- und Ausstellungspraxis aufzunehmen?
Kapazitdten, Wissen und Diskussion, am besten jemand, der oder die fest dafiir zustan-

dig ist. Vernetzungsridume wéren hilfreich.

Welches Konzept liegt Neuerwerbungen zugrunde?
Die generelle Idee ist, Meilensteine zu sammeln. Auch sollte die Nutzungsgeschichte
miteinbezogen werden, also so was, wie den Kaufbeleg mitsammeln. Welche Neuerwer-

bungen? Wie nehmen nur, was uns geschenkt wird.

111



{ Daniela Doring - Hannah Fitsch }
Vermitteln

Welche Rolle spielen Facetten der Frauen- und Geschlechtergeschichte

in der Bildungs- und Vermittlungsarbeit?
Wir haben Rolemodels fiir Kinder und Jugendliche, weibliche und ménnliche, die durch
die Ausstellung fithren und als Identifikationsfiguren Interesse wecken sollen. Es gibt
Fiihrungen fiir Gruppen oder auch nur fiir Frauen. Uber die Vermittlung kann man
auch andere Geschichten erzihlen, als die, die {iber die Ausstellung allein transportiert
werden. Ganz klar, es ist nicht mehr zeitgemi8, aber es ist das, was die Leute horen

wollen: Biografien.

Wie ist das Verhéltnis zu der Ausstellungspraxis und Sammlungspolitik?

Welches Verhiltnis? Mit den Kurator*innen wird es besser. Gut.

Was waren und sind die Schwerpunkte, Gefahren /Herausforderungen und

Potentiale der Museumspéadagogik?
Es ist leicht, ein Rolemodel fiir Madchen zu erfinden, eine starke, freche Figur und damit
ansprechend und ungewdhnlich; aber deutlich schwieriger ist es, welche fiir Jungen zu
finden, die sie auch annehmen wollen. Es bleibt oft in der Zweigeschlechtlichkeit verhan-
gen. Die Vermittlung muss mit der Ausstellung arbeiten, ohne inhaltlich an ihrer Ent-
stehung beteiligt gewesen zu sein. Mit dem Publikum des Museums zu arbeiten bietet

das Potential, die eigenen Stereotype zu liberdenken und aufzubrechen.

Welche Strategien der Inklusion gibt es? Gibt es weitere soziale Ungleichheiten,

die im Mittelpunkt lhrer Arbeit stehen?
Aktuell befassen sich die Museen viel mit Migration. Und es gibt Vorgaben in der For-
derung, Barrieren fiir Menschen mit Behinderung abzubauen; das machen wir entspre-

chend dieser Richtlinien.
Verwenden Sie geschlechtergerechte / einfache Sprache

(Webauftritt, Flyer, Ausstellungstexte etc.)?

Wir sprechen Manner und Frauen an oder vermeiden genderspezifische Ansprache.
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Personalpolitik

Welche Positionen bekleiden Manner und Frauen im Museum?
Gibt es Statistiken dariiber?
Insgesamt sind es zur Hélfte Frauen. In der Vermittlung gibt es mehr Frauen; in der

Leitung und in den Technik- und Werkstattbereichen sind es mehr Ménner.

Sind Sie mit Problemen der Gleichstellung bzw. Ungleichstellung konfrontiert?

Wenn ja, mit welchen?
Sicherlich hat es auch 6konomische Griinde, dass hier mittlerweile mehr Technikerin-
nen und Naturwissenschaftlerinnen arbeiten. Ich wiirde gern mehr Naturwissenschaft-

lerinnen einstellen, wenn ich welche finden wiirde, die fiir das Geld arbeiten.

Gab oder gibt es die Forderung »mehr Frauen ins Museum«?

Gab es besonders gute Zeiten /Phasen?
Es gab Zeiten, da war es wichtig, die Weichen fiir mehr Frauen im Museum zu stellen.
Das haben Frauen forciert und auch durchgesetzt. Heutzutage gibt es die Vorgabe, Frau-

en in Stellenausschreibungen explizit anzusprechen.

Welche Haltung hat die Leitungsebene zu Genderfragen
und wie beeinflusst dies die Arbeit?
Es héngt viel von oben ab, ob das Bewusstsein und die Anerkennung da ist. Es muss

aber auch von unten kommen.

Hat das Personal Vorkenntnisse oder Erfahrungen mit Gender?

Gibt es Weiterbildungen?
Ein junger Kollege, der ist auch mit einer Feministin verheiratet. Die jungen Mitarbei-
ter*innen sind da schon sensibel, eher als die, die schon linger hier arbeiten. Bei Work-
shops, die wir uns zur Weiterbildung organisiert haben, kam auch manchmal raus, dass
viele ihre Kenntnisse iiberschitzt haben und dachten, Gender< bedeute einfach >Mén-
ner und Frauen-. Ich drgere und wundere mich tiber junge Frauen, die so tun, als wire
>Feministin« ein Schimpfwort, mit dem sie nichts zu tun haben wollen, weil sie denken,

es sei schon alles erreicht.
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Welche Praktiken oder positiven Beispiele sind fiir Sie richtungsweisend?

Wie kann man dem Dilemma beikommen, gender- oder machtspezifische Ungleichheiten
darzustellen, ohne sie zu reproduzieren?
Indem man nicht einfach Biografien zeigt, sondern die gesellschaftlichen Umsténde, die
zur Vergeschlechtlichung von Arbeitsbereichen und damit auch von Technik gefiihrt
haben. Unbedingt die klassische Fortschrittsgeschichte hinterfragen und kritisieren.
Alle Erfindungen sind Zeichen von Gendergeschichte. Wir versuchen zu zeigen, dass

Frauen selbstverstiandlich dazugehoren.

Welche Art von Unterstiitzung wiinschen Sie sich, um an dem Thema weiterzuarbeiten?
Es wire hilfreich, wenn es bei der Arbeit an der Sammlung und beim Ausstellen mehr
Zeit fiir Selbstreflexion oder mehr kritisches Feedback von Dritten geben wiirde. Im
Alltag geht das oft unter. Personal, Geld und mehr Zeit konnten wir auf allen Ebenen
gebrauchen. Kooperationspartner, die uns mit ihrem Wissen beraten konnten, feste
Zusténdigkeiten oder verbindliche Richtlinien wiren gut. Ich wiinsche mir Diskussion,

natiirlich am besten >von unten-.

Warum wird auf einer Technikgeschichte als apparative Erfindergeschichte beharrt

und warum gibt es einen so groBen Widerstand gegeniiber einer kritischen,

gender- und wissenschaftstheoretischen Diskussion, Erweiterung und Uberarbeitung

der Technikgeschichte?

Interviewsituation

Datum und Ort des Interviews:
Daver des Interviews (von ... bis):

Stimmung / Atmosphére:




ABSTRACT

Haus- und Reproduktionsarbeit war historisch Fraven zugewiesen
und auch heute noch ist ihr Arbeitsanteil héher als jener

der Manner. Solange solche Zuweisungen bestehen, haben die
im Haushalt verwendeten und im Technikmuseum gesam-
melten Gerate auch eine Sonderrolle als das Andere zum Standard
der als mannlich konnotierten Technik. Festschreibungen

zu benennen ruft zwar Geschlechterstereotypen auf, doch eine
Nichtmarkierung in der Sammel- und Dokumentationspraxis
fihrt dazu, diese unsichtbar zu halten und der Reflexion zu
entziechen. Anhand exemplarischer Haushaltsobjekte aus dem
Technischen Museum Wien werden Genderaspekte skizziert.

Der Fokus liegt dabei auf Gebrauchsgeschichten. Daran kniipfen
sich die offenen Fragen: Welche Chancen bieten diese be-
ziehungsreichen Dinge, um Geschlechterrollen nicht nur zu
dokumentieren, sondern ebenso zu reflektieren? Wie kann

in Anlehnung an Bruno Latour das Wirksamwerden von Dingen
in seiner geschlechtsspezifischen Dimension in Sammlungen
Eingang finden und dort neu und den Konflikt nicht schevend
verhandelt werden?

Bruno Latour pragte den Begriff »Dinge von Belang«, der in den Muse-
umsdiskurs aufgenommen wurde. »Das >Museumsding von Belang< kann nicht
mehr Zeuge der Vergangenheit, als eine abgeschlossene, vom Betrachter unab-
hingige Entitat angesehen werden, sondern es muss [...] als ein Konglomerat
von Handlungen und Beziehungen gedacht werden: [...] we need to show how
the things that people make, makes people.« Ein Museum, das fiir sich eine kri-
tische Position reklamiert, miisste seine Aufgabe laut Latour daher vor allem
im Einberufen und Moderieren von Versammlungen sehen« (Jannelli 2012: 330).
Mit diesem Bezugspunkt versuche ich, geschlechtsspezifische Aspekte des Sam-
melns von Haushaltstechnik im Technischen Museum Wien auszuloten und mir
relevant erscheinende Fragestellungen zu umreifen.

In den 1990er Jahren unternahm das Technische Museum Wien einen
Paradigmenwechsel. Das funktionsorientierte, ingenieurswissenschaftliche
Technikverstindnis sollte nun zugunsten eines handlungsorientierten, kultur-
geschichtlichen Technikbegriffs in den Hintergrund treten. Genese, Funktion
und Anwendung von Technik sollten im komplexen Verhiltnis von gesellschaft-
lichen Bediirfnissen, Kulturentwicklungen, Aneignungsformen, Projektionen
auf und Setzungen durch Technik verortet werden. Das zunehmende Interesse
an Erfahrungsriaumen mit Technik hatte zur Folge, dass Alltagstechniken eine

Aufwertung erfuhren. Damit ging eine Neuordnung der Sammlungen einher,

u.a. wurde Haushaltstechnik als eigene Sammlungsgruppe etabliert. Haushalts-
gerite wurden zwar schon seit der Museumsgriindung 1908 gesammelt, galten
aber als Produkte der Energie- oder Produktionstechnik. Nunmehr erlangten sie
eine eigenstindige Sichtbarkeit in der Sammlungsstruktur und -politik, gleich-
zeitig dnderte sich die Wahrnehmung. Mit dem Haushalt als Bezugspunkt riickt
der Einsatz der Gerite in den Vordergrund. Da dieser historisch der Zusténdig-
keit von Frauen zugeschrieben war und dies vielfach auch heute noch wird, wer-
den im Gegensatz zu allen anderen Sammlungsgruppen nicht nur die einzelnen
Gerite, sondern die Sammlungsgruppe selbst geschlechtsspezifisch konnotiert —
sowohl in der Aulenwahrnehmung als auch im Museum. Dies ist also nicht der
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Technikentwicklung geschuldet, sondern der Nutzung. Es bleibt die ungeloste
Frage, inwieweit die Sammlungsgruppe Haushaltstechnik als Ausdruck eines
dichotomisierenden Modells des Technik entwickelnden Mannes und der Tech-

nik nutzenden Frau zu sehen ist — und damit einer Festschreibung als Haus-
Sfrauentechnik Vorschub leistet. Dem Dilemma ist bislang nicht zu entkommen,
dass jede Benennung von (historisch bedingten) Geschlechterordnungen samt
ihren Arbeitsteilungen auch reproduzierend wirkt. Es bleibt das paradoxe Ver-
wenden des Genderkonzepts im Sinne von »using gender to undo gender« (Dpf-
ner 2016: 13).

Wie duBert sich dies nun im Sammeln von Haushaltstechnik im Techni-
schen Museum Wien? Haushaltsgerite wurden bis zur Griindung einer eigenen
Sammlungsgruppe in der Regel kontextlos gesammelt — die technische Mate-
rialitat geniigte. Wenn dokumentiert wurde, dann Materialien von produzie-
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renden Firmen. Diese gelten nach wie vor
als aussagekraftige Quellen, auch im Hin-
blick auf Geschlechterrollen. Denn die mit
dem Objekt mitgesammelten bedruckten
Verpackungen, Gebrauchsanweisungen,
Prospekte und Werbemittel zeugen von
intendierten Aneignungsweisen und Tech-
nikversprechungen. Insbesondere aus der
Zeit der ersten Einfiihrung bis zur Durch-
setzung technischer Gerite sind Anlei-
tungen voll von geschlechtsspezifischen
Projektionen. Beliebt ist hier das Sujet
der technikbegliickten oder ihre Familie
begliickenden Hausfrau — oder des kom-
petenten Technikfachmannes. Ein Beispiel
stereotyper Zuweisungen bietet die reich
bebilderte Gebrauchsanweisung zum Uni-
versalgerit Piccolo aus den 1950er Jahren,

Abb. 1+2+3 | »Piccolo hilft der Hausfrau. Hamburg o. J. bei dem ein Motor samt entsprechendem
(1950er Jahre). Bilder aus der Gebrauchsanweisung.

Zubehor zu Kiichenmaschine, Staubsau-

© Technisches Museum Wien

ger, Sprithgerit oder Werkzeug wird. Die
Fotografien zeigen Frauen, die die verschiedenen Gerite vorfithren — nur beim
Werkzeug verlagert sich die demonstrierte Nutzung auf den Mann, ‘4 Abb-1+2+3
Auch Benennungen konnen geschlechtsspezifische Vorstellungen bergen.
In der Zeit der Haushaltselektrifizierung geraten z. B. Namen haufig zu Wiin-
schen, wenn sich etwa verschiedene Mannlichkeitsbilder in Staubsaugernamen
spiegeln: Hausboy, Tiger Bob oder Electro Titan. Ebenso verweisen Materialitét
und Ausfiihrung eines Gerits auf intendierte Geschlechterrollen. Ein Beispiel
fir differenzschaffende Merkmale des Designs sind elektrische Rasierappara-
te; Farbgebung und Form von Herren- und Damenrasierer machen eine gleich-
bleibende technische Funktionalitit zu geschlechtsspezifischen Geriten: »Als
auch Frauen begannen, vermehrt Rasierapparate zu benutzen, entstand als
zweite Klasse von Rasierern die weibliche Produktlinie« (Kipp 2015: 102). Mei-
ner Ansicht nach verlief diese Entwicklung nicht derart linear. Die Differenzie-
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apparal, ist ein Meisiersiick in seiner genialen
Vollendung und macht das lastige tagliche Rasieren

VERWENDUNGSMOGLICHKEIT zu einem angenehmen Zeitverireib.
FUR DEM HERRN: FUR DIE DAME:

zum spiegelglatien Ausrasieren des Barthaares, Er |eistel der Dame unentbehrliche Dienste, denn
zum Entfernen alier Gberllissigen, sonsligen listigen er entlernt in sanitester und sauberster Art alle
Haars, MIC O, der elekinsche Trocken-Rasier- unerwinschien Haare auch bei feinster Haut leicht

Abb. 4 | Vico Rasierer Gebrauchsanweisung. Wien o. ). (um 1940). © Technisches Museum Wien

rung erfolgte nicht allein durch eine Etablierung von Frauenrasierern, sondern
gleichzeitig mit einer verweiblichten Form wurde auch erst eine verménnlichte
geschaffen. Friihe elektrische Rasierapparate waren vielfach geschlechtsneut-
ral gestaltet. In den Gebrauchsanweisungen wird héufig eine Nutzung gleicher-
maflen durch Manner und Frauen sichtbar. Mit der massenhaften Verbreitung
von elektrischen Rasierapparaten erhielten sie zunehmend geschlechtsspezifisch
zu konnotierende Formen.*Abb4

Anhand der Rasierapparate lassen sich auch Problematiken der Verschlag-
wortung und Beschreibung der inventarisierten Objekte aufwerfen. Es ist eine
gingige Praxis von Herstellerfirmen und Handelsunternehmen, den Gebrauch

durch Manner und Frauen auszuweisen. Jene, die fiir Mdnner gedacht sind, wur-
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den héufig unspezifisch als Rasierapparate bezeichnet, jene fiir Frauen dagegen
explizit als Damenrasierer. Diese Unterschiede in der Bezeichnung wurden viel-
fach in die museale Praxis ibernommen. Um die Geschlechterzuordnung nicht
nur bei Frauen auszuweisen, verfolgte ich erst die Strategie, bei der Bezeich-
nung und Verschlagwortung den Begriff Damenrasierer nicht zu verwenden. Der
geschlechtsspezifische Gebrauch sollte lediglich im Beschreibungsfeld dargelegt
werden. Doch zunehmend setzte sich die Erkenntnis fest, dass die geschlechts-
spezifischen Zuweisungen — etwa durch das Design und die Benennung — so auch
tendenziell unsichtbar gehalten werden — und dies in einer Zeit, in der Rasierap-
parate im Alltag fast immer fiir Frauen oder Manner konzipiert sind. Zuweisun-
gen werden somit in den Kopfen mitgedacht. Um damit offensiver umzugehen,
werden nun im Thesaurus der museumseigenen Datenbank die Bezeichnungen
Herren-, Damen- oder Unisexrasierer eingefiihrt. Wenn zukiinftig nach Rasierap-
paraten gesucht wird, kénnen sowohl beim Schlagwort Damenrasierer als auch
beim Herrenrasierer immer auch die Unisexmodelle gefunden werden. Letztere
wiirden ohne diese Bezeichnung gedanklich wohl zumeist automatisch Ménnern
zugewiesen werden. Damit ergibt sich die Option fiir eine Reflexion, die durch
entsprechende Informationen im Beschreibungsfeld gestirkt werden kénnen.

Beziehungsreiche Dinge

Fiir eine kulturgeschichtlich und handlungsorientiert ausgerichtete Darstellung
von Technik sind nutzungsorientierte Erfahrungsriaume eine wichtige zu sam-
melnde Quelle. Als wesentlich fiir das Sammeln von Mensch-Technik-Beziigen
gelten nicht nur die seitens der Technikgenese und Firmenwerbungen nahegeleg-
ten Gebrauchsweisen, sondern die konkreten, individuellen Aneignungen. Auch
hier geben sowohl die materielle Ebene, u. a. die Gebrauchsspuren am Gerit, als
auch die mitdokumentierten Kontexte Einblicke in Geschlechterrollen. Verén-
derungen und Umnutzungen kénnen etwa auf unterschiedlich gelagerte Tech-
nikkompetenzen und Bediirfnisanpassungen verweisen. Bei Reparaturen und
Umbauten kommen bislang entsprechend der géngigen Geschlechterrollen viel-
fach Ménner ins Spiel: Manner bildeten und bilden in ihrer Sozialisierung weit
haufiger gestaltende Technikkompetenzen aus als Frauen. Ein Beispiel ist der
zum Gefrierschrank umgebaute Kiihlschrank Frigidaire General Motors ca. 1936-
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1938. Der Spender des Objektes beschreibt in einem Brief seine Arbeiten, das
Anbringen einer Isolierung, die Veranderung der Temperatureinstellung, den
Einbau von Wannen. Uber Adaptierungen hinaus zeigt sich bei der Erhebung
von Gebrauchskontexten, dass die vorhandene oder vermutete ménnliche Tech-
nikkompetenz héufig bei der Kaufentscheidung eine zentrale Rolle spielt. Doch
um solche Rollen dokumentieren zu konnen, muss ich danach fragen.

Zu Haushaltsgeraten gibt es nur selten schriftliche und visuelle Aufzeich-
nungen, die den alltidglichen Gebrauch durch die Nutzer*innen dokumentieren,
solange das Gerat im Einsatz steht. Erst wenn das Gerat entsorgt werden soll und
einem Museum angeboten wird, beginnt das Erzeugen von aufgezeichneten Infor-
mationen. Spender*innen preisen etwa in der Korrespondenz mit dem Museum
das abzugebende Gerit an, betonen seinen (historischen) Wert, damit das Museum
es in seine Sammlung aufnimmt. Gezielter, v. a. in Bezug auf die Geschlechterkon-
zeptionen, sind Aufzeichnungen, die das Museum erstellt, indem es Nutzer*in-
nen befragt und eventuell auch den Kinsatz des Gerates vor Ort dokumentiert.

Fiir die Sammlungsgruppe Haushaltstechnik werden Gebrauchsgeschich-
ten in der Regel nur als Verschriftlichung von Gesprichen erfasst, nicht wort-
wortlich und nicht audio-visuell. Es gibt einen anleitenden Fragebogen, wer
beim Erwerb welche Rolle spielte, warum dieses Gerit angeschafft wurde, wer
es nutzte und pflegte, wie die Handhabung war, wofiir das Gerat stand, was es
verdndert hat etc. Aus den erhobenen Erzahlungen stelle ich fiinf Beispiele vor,
die im Rahmen der erwartbaren stereotypen Geschlechterrollen auch Hand-
lungsspielraume aufzeigen.

Die Spenderin der elektrischen Lockenwickler Carmen Curlers (1964/65)
berichtete, dass in den 1960er Jahren fiir den Beruf der Sekretirin ein bestimm-
tes Aussehen wesentlich war, eine perfekte Frisur eingeschlossen. Diese garan-
tierte nur ein Friseur, zu dem sie zweimal pro Woche ging — eine zeitaufwéndige
Prozedur, wobei in der Zeit zwischen den Besuchen die Frisur zudem leiden
konnte. Die elektrischen Lockenwickler waren das ideale Mittel, um eine gute
Frisur auch ohne Waschen, mit trockenen Haaren zu machen, egal zu welcher
Zeit, auch auf Reisen. Die Spenderin bezeichnete sie als »echte Erleichterung«,
sie »gaben Sicherheit«, denn: »Ich habe Carmen curlers, mir kann nichts pas-
sieren.« Aufgrund dieser zentralen Bedeutung hat sie die Lockenwickler auch
aufbewahrt, als sie sie nicht mehr brauchte. Nun — im Jahre 2006 — hat sie mit
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ihrem Sohn entriimpelt, wollte sie aber nicht wegwerfen und fragte im Muse-
um an, da sie beide die Ausstellung Alltag — eine Gebrauchsanweisung gesehen
hatten, die ihnen gut gefallen hat.

Ein Mann schrieb 2013, dass er seine letzte Flasche Pitralon mit der Ori-
ginalrezeptur, die zu seinem grofiten Bedauern nicht mehr am Markt ist, aufge-
braucht hat. Er hatte beim Auslaufen des Produkts vor 10 Jahren Restbestéande
aufgekauft. Die letzte, geleerte Flasche wollte er nicht wegwerfen, sondern sie
dem Museum geben. Beim folgenden Gesprach war auch seine Frau anwesend
und es wurde deutlich, dass sie bezweifelt hatte, dass das Museum an einer Auf-
nahme interessiert ist. Wahrend der Mann die Bekanntheit der Marke und die
Vorziige der antiseptischen Wirkung betonte, sprach die Frau vom Geruch. Der
Mann gestand ein, dass Pitralon einen eigentiimlichen Geruch hatte, und er ver-
wendete seit seiner Ehe ein anderes Rasierwasser. Gleichzeitig hielt er 50 Jah-
re lang an Pitralon fest, allerdings als antiseptisches Mittel bei kleinen Wunden,
Hautunreinheiten, entziindeten Barthaaren, vorbeugend gegen Schweiffiie, als
Fulipflege bei Wanderungen.

Die Spenderin der Mikrowelle Siemens Meisterkoch (1971) erzéhlte, dass
sie und ihr Mann die ihnen bis dahin unbekannte Mikrowelle bei Freunden
kennenlernten. Bei einer Einladung hatten sie die Wahl, entweder Apfel- oder
Topfenstrudel warm zu essen. Durch die Mikrowelle konnte beides schnell und
unaufwindig angeboten werden. Die Spenderin war von diesen Optionen angetan.
Sie und ihr Mann waren technischen Neuerungen gegeniiber immer aufgeschlos-
sen. Auch jetzt mit iiber 70 Jahren hat sie sich zum Kauf einer Induktions-
kochplatte entschlossen, mit der sie hochst zufrieden ist. Die Frau empfand die
Mikrowelle als groBen Gewinn, als lebenswichtig, beinahe wie ein Familienmit-
glied. Sie gewohnte sich so sehr an das tégliche Verwenden, dass sie sie im Urlaub
vermisste. Das Gerit verwendete sie nicht nur zum Erwirmen selbst gekoch-
ter Speisen, damit jedes Familienmitglied zu unterschiedlichen Zeiten schnell
warmes Essen haben konnte. Sie testete auch aus, ob manche Gerichte mit der
Mikrowelle praktischer zu kochen waren oder besser schmeckten. So fand sie
heraus, dass Fleischlaibchen saftiger bleiben. Sie machte auch Fehler — etwa als
ihr Eier explodierten —, denn das Austesten erfolgte, ohne die umfangreichen
Bedienungsanweisungen am Gerit zu beachten. Da sie das Gerét beim bevorste-
henden Umzug nicht wegwerfen wollte, rief sie im Technischen Museum Wien an.
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Den elektrischen Griller Infrarot Grillfix (ca. 1955) hatte die Mutter des
Spenders, eine bekannte Padagogin und Schriftstellerin, erworben, als der
Fleischkonsum in der Nachkriegszeit wieder zugenommen hatte. Gegrilltes war
ein beliebtes Essen in der Familie. Gekocht hat eine Haushaltshilfe, nicht die
Mutter. Als der Spender heiratete, schenkte ihm die Mutter das Grillgerit. Sei-
ne Frau war nicht berufstétig, sondern Hausfrau. Der Spender verwendete das
Grillgerat einige Male notgedrungen: Zu den Weihnachtsfeiern seiner Arbeits-
stelle kochte traditionell ein Abteilungsleiter. Im Gegensatz zu seinem Kollegen
konnte er nicht kochen und nahm daher das Gerét mit, um ein Stiick Roastbeef
zu grillen. Anders war und ist dies beim groBen Gartengrill zu Hause. Diesen
bedient er, wihrend seine Frau fiir das Grillen in der Kiiche zustandig ist. Dafiir
gibt es seit Jahrzehnten einen Herd mit Grillfunktion. Den Griller hat der Spen-
der aufbewahrt. Da er in Aufsichtsriaten von Museen war, sind ihm Fragen der
Sammlungswiirdigkeit gelaufig. Diese sieht er beim Griller v.a. auch durch den
Bezug zu seiner bekannten Mutter gegeben.

Das Ehepaar, das dem Museum ihren ersten Kiihlschrank — einen Bosch
(1961) — spendete, erzahlte, wie dieser das Bevorraten und die Erndhrung grund-
legend verdnderte. Nunmehr musste leicht Verderbliches nicht mehr in kleins-
ten, pro Tag zu verbrauchenden Einheiten eingekauft werden. Das Paar sah ihn
als kleines Wunder, an das sie sich aber bald gew6hnten. Die Wahl einer Son-
derform war der sehr kleinen Kiiche geschuldet. Die Suche nach einem Gerit
oblag dem Mann, denn er arbeitete bei der Kiihlanlagenfirma Alfa Laval. Dort
sah er in einem Prospekt diesen Kiihlschrank, der wie ein Oberschrank an der
Wand aufgehingt wird. Das Paar entschied gemeinsam, den viel hoheren Preis
in Kauf zu nehmen. Da die Frau spit von der Arbeit kam und der Mann friih,
iibernahm er das Kochen und sie das Einkaufen und Geschirrspiilen. Nach 42
Jahren gestalteten sie nun ihre Kiiche neu. Der zugezogene Verkaufer fand die
Sonderform bemerkenswert und regte die Ubergabe an das Museum an. Das
Paar betonte, froh zu sein, dass der Kiihlschrank im Museum weiterlebt und
wollte ihn besuchen, falls er ausgestellt werden sollte.

Bei der Befragung zum Gebrauch bildet nicht die Lebensgeschichte der
Person per se den dominanten Bezugspunkt, sondern jene Aspekte, die auf das
Objekt bezogen sind. Dabei interessiert mich immer auch, warum das Ding als
sammlungswiirdig angesehen wird und wie der Weg ins Museum angeleitet
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war. Im Fall des Kiihlschranks nahm der Verkaufer der neuen Kiiche die Rol-
le des >rational< beurteilenden Fachmanns an. Bei allen ehemaligen Nutzer*in-
nen kommen die affektive Besetzung, der Wert im individuellen Leben und die
Erinnerungsfunktion zum Ausdruck. Beim Spender des Grillers gibt es beide
Ebenen. Der Spender des Rasierwassers versuchte seine affektive Besetzung
durch die sachliche Beschreibung der guten Wirksamkeit zu begriinden. Dabei
kannte er den historischen Kontext nicht. Pitralon ist neben Odol ein zentrales
chemisches Produkt der Hygienebewegung, entwickelt von Karl August Lingner,
dem Begriinder des Hygienemuseums in Dresden. Die Frage der Sammlungs-
wiirdigkeit von Pitralon speiste sich beim Ehepaar aus der persénlichen Wert-
schiatzung oder eben deren Mangel. Die Art der Verwendung war gut gelebter
Kompromiss. Die vom Mann geschitzte Marke erhielt einen Platz im Leben und
nach der Einstellung des Produkts auch im Museum.

Die museale Form des Aufhebens von Dingen ermoglicht es den Spen-
der*innen vielfach, sich in gesellschaftlich anerkannter Form aus den mit den
Dingen verbundenen Beziehungen zu l6sen und dabei die ihnen eingeschriebe-
ne Geschichte unsichtbar zu bewahren. Laut dem Museologen Gottfried Fliedl
gehore es zum Charakter musealer Objekte, transitionale Dinge zu sein, die
es erlauben, Trauerarbeit zu leisten — etwa in Bezug auf Techniken, Produkte,
Arbeits- und Lebensweisen, die verschwinden. Museumsdinge kénnen gleichzei-
tig in der vergangenen und gegenwirtigen Welt sein. Beziehungsgeflechte, in
die technische Dinge und Menschen verwoben sind, und Erwartungen an den
Ort Museum verbinden sich. Loslassen und Festhalten stehen in einem ambiva-
lenten Verhiltnis zueinander. Durch das Gespriach mit den Nutzer*innen kon-
nen nun einige der im Objekt eingeschriebenen Beziehungen und Projektionen,
etwa in Bezug auf Wertschitzung und Erinnerung, sichtbar werden. Objekt-
kontexte fiihren so zum Kern des Sammelns, zur Funktion von Musealisierung
und erfordern eine Reflexion ihrer geschlechtsspezifischen Implikationen. Hier
erdffnet sich ein noch zu bearbeitendes Forschungsfeld. Denn einige Untersu-
chungen zum Sammeln zeigten bereits auf, dass dieses bislang von ausgeprag-
ten Geschlechterrollen gepragt ist (vgl. Muttenthaler 2010: 16£f.).
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Wirksame Dinge

Auch wenn manche Erzahlungen sehr personliche Momente beinhalten, geht es
meines Erachtens vor allem darum, wie viel Verhandlungspotential eréffnet wird
in Bezug auf historische Geschlechterrollen und welche gegenwirtigen gesell-
schaftlichen Verfasstheiten die Geschichten attraktiv machen. Die in den Gespré-
chen sichtbar gewordenen Mensch-Technik-Gender-Beziige bestatigen vielfach
die géngigen Rollenzuschreibungen, etwa die Forderung nach einem in bestimm-
ter Weise gepflegten AuBeren, die fiir die Nahrungsversorgung zustindige Frau
etc. Was ist also der Mehrwert zu bereits Bekanntem, abgesehen vom konkre-
ten Beleg? Auch wenn das Rollenverhalten generell bekannt sein mag, kommen
nun Agierende in ihren Handlungen ins Spiel. Sie sind nicht einfach Représen-
tant*innen von Geschlechterbeziehungen, sondern mit ihrem Tun reproduzie-
ren oder verschieben sie Geschlechterrollen. So bedarf die Zustindigkeit des
Mannes nur fiir den Gartengrill, nicht fiir das Kochen und Grillen im Haus, der
standigen Wiederholung, um wie selbstverstindlich zu wirken.

Gleichzeitig werden in den Nutzungsgeschichten auch Abweichungen von
stereotypen Aneignungsweisen sichtbar, die auf Gestaltungsspielraume verwei-
sen: die nicht kochende Mutter (Griller), der kochende Mann (Kiihlschrank) und
die in der Technikaneignung experimentierende Frau (Mikrowelle). Die am Bei-
spiel des Kiihlschranks erzihlte Aufteilung der Hausarbeit zwischen dem Ehe-
paar wurde dabei auch durch die Technisierung des Kiihlens begiinstigt. Denn
wenn nicht jeden Tag verderbliche Frischware gekauft werden muss, diese gela-
gert werden kann, konnen Einkaufen und Kochen besser getrennt werden. Die
Frau kann beliebig einkaufen, der Mann vor ihrer Heimkehr kochen.

Kiihlschrank, Mikrowelle und Lockenwickler verbindet, dass die Gera-
te liberaus positiv besetzt sind, sie werden euphorisch als Sicherheit gebende
»echte Erleichterung, als »kleines Wunderx, als »lebenswichtig, beinahe wie ein
Familienmitglied« umschrieben. Doch korrespondieren diese Erleichterungen
auch mit meist nicht reflektierten geschlechtsspezifischen Anforderungen. In
der Erzihlung zum Lockenwickler wird der Druck deutlich, stets die herrschen-
de Vorstellung einer guten weiblichen Frisur zu erfiillen. Gefragt werden konn-
te auch, warum der Zeitfaktor ein Problem darstellte. Die Frau konnte nicht
gern Zeit beim Friseur verbringen, weil sie ihre Freizeit anderweitig gestal-
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ten mochte. Sie konnte aber auch Lockenwickler bevorzugen, weil sie mit ihnen
die Hausarbeiten besser bewiltigen kann. Und die Mikrowelle ermoglichte, die
internalisierte Anforderung zu erfiillen, Gaste und Familie mit moglichst brei-
tem, selbst gekochtem Angebot zu umsorgen, bei gleichzeitiger Anpassung an
die veranderten Essgewohnheiten: Familienmitglieder essen nur mehr partiell
gemeinsam. Die an die Nutzungsgeschichten zu stellenden Fragen und Reflexi-
onen lieBen sich fortfithren. Doch ich méchte nun darauf zuriickkommen, wie
Nutzungsgeschichten mit einem Museumsversténdnis korrespondieren, das auf
vielstimmige, dialogische und den Konflikt nicht scheuende Kommunikation setzt.
In der aktuellen Auseinandersetzung um das Museum spielt der zurzeit
boomende Diskurs um Dinge eine wesentliche Rolle. Das Ding wird nun weniger
in seinem Objektstatus gesehen, das zeichenhaft fiir Entwicklungen, Ereignisse,
Personen steht, sondern die Mensch-Ding-Beziehungen werden verhandelt. Da
im Reden iiber Dinge in Form von Ausstellen und Vermitteln ein grofes sozia-
les Potential von Museen liegt, wirkt sich ein veréinderter Ding-Begriff auf die
Museumsarbeit aus und erfordert ein neues Objektverstindnis. Statt mit Gera-
ten reprasentativ auf den Sachverhalt von Technik- und Geschlechterkonstruktio-
nen zu verweisen, soll ihre verhandelbare Seite in den Vordergrund kommen. Um
kein Missverstindnis aufkommen zu lassen: Natiirlich kann das technische Gerat
und seine geschlechtsspezifischen Implikationen auch ohne Nutzungsgeschichte
zur reflexiven Disposition gestellt werden; auf Design, Benennung, Materialien
wie Gebrauchsanweisungen etc. habe ich verwiesen. Doch das gesammelte Spre-
chen der Nutzer*innen iiber ihre Aneignungsweisen von technischen Geriten
bringt individuelle Aspekte ins Spiel. Personliches gilt in der Regel als attraktiv,
an Erlebtem léasst sich gut ankniipfen, egal ob empathisch oder kritisch. Techni-
sche Geréte waren in ihrem vormusealen Leben in gegenderte Handlungsraume
eingebunden, doch diese Wirksamkeit zwischen Mensch und Technik geht in der
Sammlung verloren. Es kann nur vermittelt erkannt werden, da die Gerite nicht
mehr gebraucht werden. Doch kénnen Objekte iiber die Dokumentation dieser
urspriinglichen Mensch-Technik-Geschlecht-Beziehungen auch anregend sein fiir
ein erneutes Wirksamwerden. Das samt seinem Beziehungsgeflecht gesammelte
Objekt birgt das Potential, jene, die sich mit dem Objekt beschiftigen, affektiv
und reflexiv anzusprechen. Als Ankniipfungspunkt fiir Fragen, Assoziationen,
Erinnerungen und Projektionen zu Genderfragen kénnen die durch den Nicht-
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mehrgebrauch unterbrochenen Beziehungen und Beziige neu gekniipft werden.
Geschichten konnen fortgesetzt werden, wobei sich Geschlechterkonzeptionen
verschieben konnten. Durch ihre Eigenschaft, gleichzeitig der Vergangenheit und
Gegenwart anzugehoren, bieten die Museumsdinge die Moglichkeit von Nihe
und Distanz und schaffen in diesem Spannungsfeld Méglichkeiten fiir soziale und
narrative Raume, um etwa Geschlechterverhandlungen zu eréffnen.

Dinge neu gebrauchen

Begreife ich das Museum nicht nur als Bewahrungs- und Reprisentationsort, son-
dern als Kommunikations-, Erfahrungs- und Handlungsort, dann tragen Objekte —
verstanden als Zeichen — nicht nur repriasentativ und verweisend Bedeutungen.
Stattdessen werden sie zu wirksamen Objekten, zu handlungs- und erfahrungs-
auslosenden Bezugspunkten, gerade auch in ihrer Differenzen schaffenden Funk-
tion. Doch wie gelingt es, dass Objekte im Sinne von Latour nicht nur »Dinge an

sich« sind? Wie verlassen sie den Status von repriasentativen Zeugnissen und

Studienmaterial bzw. Fakten, die auf abstrakte Sachverhalte, auf Geschlechter-
konstruktionen verweisen? Wie entfalten sie Wirkungen, die iiber das Vermit-
teln von Bedeutungen hinausgehen, Beziehungen stiften, Wissen um Geschlecht

und Technik zirkulieren lassen und Material fiir Erzahlungen liefern?

Und wie verhilt sich dabei die autoritative Stimme des Museums? Wie
sollen etwa die Aneignungsweisen und Projektionen der Nutzer*innen eines
Objektes in Datenbanken eingehen? Soll das Museum die dokumentierten, viel-
fach geschlechterstereotypen Beziehungsgeflechte in ihrer Vielfalt kommentar-
los sammeln oder als problematische Festschreibungen kennzeichnen und mit
einem didaktischen oder offenen reflexiven Rahmen ausstatten? Kann es auch
darauf vertrauen, dass sich in einer aktuellen Auseinandersetzung mit konkre-
ten Aneignungsweisen nicht allein Ubereinstimmungen, sondern auch Diskre-
panzen zu heutigen Erfahrungswelten bilden und sich damit auf einer affektiven
als auch einer reflexiven Ebene Verhandlungsrdume eréffnen?

Inwiefern ist es dabei wiinschenswert, das von Museumsfachleuten ver-
antwortete Sammeln und Dokumentieren zu demokratisieren<, um nicht nur
vielféltigen Perspektiven Raum zu geben, sondern auch Deutungsmacht abzuge-
ben? Wie wire der Dokumentations- und Interpretationsprozess zum Gesammel-
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ten — die Resemiotisierung (Gottfried Korff) als kulturelles Erbe — vielstimmig
und kontrovers fortzufithren? Wie lassen sich Potentiale der kritischen Refle-
xion erdffnen, die ein Reproduzieren von Geschlechterstereotypen unterlau-
fen? Zum einen bedeuten Formen der Teilhabe kontroverse Ansichten und sind
damit konflikthaft, gerade wenn sie gesellschaftliche Verfasstheiten, Selbstausle-
gungen und Identititsentwiirfe — wie etwa die Differenzen entlang von Gender,
Race, Class ete. — beriihren. Zum anderen ist das Erkunden mit dem Fokus auf
Gender immer auch ein Benennen — mit dem Dilemma, zwischen Sichtbarkeit
und dem reproduzierenden Aufrufen von Geschlechterkonzepten zu changieren.

Eine Vision wire, dass Personen unter kontrollierten Bedingungen
mit Objekten arbeiten, ihre Beziehungen, Erfahrungen und Erkenntnissen
zu den Geriaten einbringen und so Wissen und Erzidhlungen gerade auch zu
Geschlechterverfasstheiten anlagern konnen. Das Ziel ware, den individuellen
und gesellschaftlichen Verankerungen technischer Dinge nicht nur in vergange-
nen Gebrauchskontexten samt ihren Geschlechterordnungen, sondern auch in
musealen Erinnerungsriaumen und zeitgeméaflen Beziigen nachzuspiiren und sich
dabei in Aushandlungen zu verstricken — und zwar in vergénglichen Ausstellun-
gen und laborhaften Projekten als auch in der bleibenden Sammlungsdokumen-
tation. Dazu waren in Depots und im virtuellen Netz Formate einzurichten, die
verhandeln, wie Dinge laut Latour wirksam werden — »make people« — und wie
sich das als ein Konglomerat von Handlungen und Beziehungen gedachte Ding
verindern konnte, Formate also, die das Erkunden von Objekten durch unter-
schiedliche Offentlichkeiten und Gemeinschaften fordern und deren Erkennt-
nisse (ver-)sammeln.

Erste Schritte entlang dieser Ideen gibt es bereits. In Grobritannien wur-
de z. B. das Programm Revisiting Collections entwickelt. Es soll museumsexterne
Personen zu Diskussionen um Objekte anregen. Ihre Assoziationen, Erfahrungen,
Fragen und Expertisen zum Objekt sollen als relevanter Teil der Wissensher-
stellung die fachwissenschaftliche und museologische Deutungsmacht ergénzen.
Uber Netzwerke und Multiplikator*innen werden verschiedene Fokusgruppen
gebildet, in denen gesammelte Dinge und das Wissen um sie reflektiert werden.
Zum einen will man dadurch vielschichtige Bedeutungen und Bedeutsamkei-
ten erhalten und zum anderen Sammlungen fiir verschiedene Offentlichkeiten
zuganglich machen. Dabei kann auch das Sammeln selbst zur Disposition stehen.
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ABSTRACT

Bei Fremdkaorpern handelt es sich um Objekte, die in einem je
spezifischen Kontext als nicht dazugehérig und daher meist

als storend betrachtet werden. Migrant*innen werden jedoch
nicht als Fremdkérper wahrgenommen, weil sie nationale
Grenzen iiberschritten haben, sondern weil ihnen Differenzen
zugeschrieben werden. Daher werden manche Menschen

nie als Migrant*innen wahrgenommen, wihrend es andere auf-
grund ihrer kérperlichen Erscheinung und/oder ihres preka-
ren sozialen und politischen Status immer bleiben. Yor dem
Hintergrund der musealen Privilegierung des Blicks stehen die
Kurator*innen vielfach vor dem Problem: Um Migrations-
objekte ebenso wie Migrationssubjekte als solche sichtbar zu
machen, miissen sie sich unterscheiden und bestatigen auf
diese Weise die Alteritat der Zugewanderten. Das betrifft méann-
liche wie weibliche Subjekte der Migration, wobei die Re-
prasentationsformen unterschiedlich sind. So unsichtbar Fraven
in Migrationsdarstellungen oft bleiben, das Bild des ver-
schleierten weiblichen Kérpers avancierte geradezu zum Inbe-
griff des Anderen.

I st in aktuellen Diskursen von Fremdheit die Rede, so geht es meist um

das Thema Migration. Gibt man den Begriff »Fremdkorper«in die Internet-Such-
maschine ein, erhilt man im Standardnachschlagewerk Der Duden neben der
medizinischen Definition die Umschreibung: »Sache oder Person, die in ihrer
Umgebung fremd wirkt, nicht in sie hineinpasst«. Da stellt sich eine Reihe von
Fragen: Wann passt eine Person warum nicht an einen Ort? Wer bestimmt das?
Von welcher Position aus wird hier gesprochen? Der aktuelle Integrationsimpe-
rativ fordert eine Umkehrung des Blicks: Nicht die ansissigen Personen miissen
lernen, sich das Fremde vertraut zu machen, sondern die Fremden sollen sich
an Vertrautes anpassen, um keine Fremdheitserfahrungen auszulésen.

Doch selbst wenn das Fremde positiv gewendet als Bereicherung verstan-
den wird — wenn es um Diversitat geht, ist meist ethnisch-kulturelle Vielfalt
gemeint. Diese Form der Kulturalisierung bedeutet, dass viele Herausforderun-
gen und Probleme heterogener Gesellschaften nicht auf soziale, 6konomische
und politische Implikationen, sondern auf kulturelle Unterschiede zuriickge-
fihrt werden. Soziale, 6konomische oder politische Faktoren werden als veran-
derbar wahrgenommen, Kultur hingegen wird oftmals essentialisiert und dem
Koérper angehaftet. Kulturelle Praktiken mégen einen Menschen préagen, aber
Kulturen sind genauso in Bewegung wie die Menschen, die als Kulturtrager fun-
gieren. Und auch die anséssige Bevolkerung ist nicht so homogen, wie sie aus
einer nationalistischen Perspektive gerne entworfen wird. Dies zeigt sich nicht
zuletzt daran, dass die Definition einer nationalen Leitkultur, an der sich Zuge-
wanderte orientieren sollen, in globalisierten Gesellschaften gar nicht so einfach
ist. Denn moderne Gesellschaften kennzeichnet, dass die Biirger*innen zwischen
unterschiedlichen Weltanschauungen und Lebensstilen im Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten wéhlen kénnen.

In der aktuellen Wertedebatte wird neben der Demokratie oftmals die
Gleichberechtigung zwischen Mannern und Frauen ins Treffen gefiihrt. Die beste-
henden Rechte sind allerdings auch in einer demokratischen Gesellschaft nicht
selbstverstandlich. Sie mussten von Frauen, Lesben, Schwulen, Transgender-
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Personen und People of Colour eingefordert und erkimpft werden. Viele grund-
legende Forderungen, wie gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit, gelten fiir Frauen
nach wie vor nicht. Und auch auf der Metaebene findet die Kategorie Geschlecht
in wissenschaftlichen wie in gesellschaftlichen Diskursen keine durchgéingige
Berticksichtigung. Im Museum ist es noch immer keine Selbstversténdlichkeit,
dass die Kategorie Geschlecht als eine zentrale Differenzkategorie in allen Aus-
stellungen mitgedacht wird.

Welche Differenzen als fremd wahrgenommen werden, liegt im Auge der
Betrachter*innen. In den 1970er Jahren gab die Aktion Mitmensch der oster-
reichischen Werbewirtschaft eine Plakatkampagne in Auftrag. Sie nahm darauf
Bezug, dass viele Menschen zur Zeit der Habsburger Monarchie aus denselben
Gebieten nach Wien kamen, wie die in den 1960er Jahren zugewanderten Arbeits-
migrant*innen. Auf dem Plakat bringt es ein kleiner Bub mit seiner Frage, die
er an einen als Gastarbeiter markierten Mann richtet, auf den Punkt: »I haal3
Kolaric, du haaBt Kolaric, warum sogns’ zu dir Tschusch?« Denn letztlich geht
es nicht um Kultur, Sprache oder Religion, sondern um soziale Zuschreibungen
und Markierungen. Manche Menschen werden nie als Migrant*innen wahrge-
nommen, wihrend es andere immer bleiben, egal, wie lange sie schon an einem
Ort leben oder welche Staatsbiirgerschaft sie haben. Migrant*innen sind Men-
schen in Bewegung, deren Status wirtschaftlich oder politisch prekar ist. Darin
unterscheiden sie sich von mobilen Menschen aus den Bereichen Kunst, Wissen-
schaft oder Wirtschaftsmanagement, die meist aus beruflichen Griinden Aus-
landserfahrungen suchen und dadurch einen Prestigegewinn verzeichnen (vgl.
Wonisch 2012: 12).

Wihrend Zuwander*innen aus Deutschland bislang nicht als Migrant*in-
nen wahrgenommen werden, haftet Personen mit schwarzer Hautfarbe stets
der Makel der Fremdheit an. Dementsprechend beklagen Vertreter*innen der
Black Community wie Simon Inou und Clara Akinyosoye, dass jenen Zugewan-
derten, die sich vom dueren Erscheinungsbild von der Mehrheitsbevilkerung
unterscheiden, vor allem der Migrationsvordergrund zu schaffen macht (vgl. Der
Standard, 10.6.2010).
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Migrationsausstellungen als Orte des Befremdens?

Welche Funktion also haben Migrationsausstellungen? Das Sichtbarmachen von
marginalisierten Gruppen in Museen und Ausstellungen wird meist als eine
Strategie der Erméchtigung betrachtet, handelt es sich dabei doch um Institu-
tionen von hohem Prestige. Das Dilemma des visuellen Mediums Ausstellung
besteht jedoch darin, dass Migrant*innen nur dann sichtbar werden, wenn sie
als solche markiert sind.

Auf dem Werbeplakat fiir das neu eingerichtete Museum fiir Deutsche
Migrationsgeschichte in Miinchen war ein landwirtschaftlicher Betrieb zu sehen.
Es ist vor allem eine Frau mit Kopftuch, die eine schnelle Einordnung der abge-
bildeten Personen in einen Migrationskontext erlaubt. Denn es handelte sich
nicht um das ortsiibliche zu einem Dreieck gefaltete Kopftuch, sondern um die
in islamisch gepragten Kulturen gebrauchliche Kopfbedeckung. Durch Darstel-
lungen wie diese werden nicht nur géngige Klischeebilder bestétigt, der Blick
wird dabei auch auf die wie auch immer definierte Kultur der Migrant*innen
gelenkt. Museen und Ausstellungen sind als Teil des Kulturbetriebs besonders
herausgefordert, der Tendenz zur Kulturalisierung in der Darstellung von Mig-
rationsgeschichten zu widerstehen, nicht zuletzt da ein zu enger Blick auf die
Kultur der Migrant*innen zu jenen exotisierenden Darstellungsformen neigt,
wie sie fiir ethnografische Museen und Ausstellungen lange Zeit kennzeichnend
waren. Fiir Frauen fremder Herkunft bedeutet dies, in patriarchalen Gesellschaf-
ten in zweifacher Hinsicht als anders markiert zu sein. Es ist kein Zufall, dass
die verschleierte Frau geradezu zum Sinnbild fremder Kulturen geworden ist.

Um dem Problem der Kulturalisierung zu entgehen, vermied es die Aus-
stellung Gastarbajteri. 40 Jahre Arbeitsmigration der Initiative Minderheiten
im Wien Museum (2004) eine wie auch immer definierte Kultur von Migrant*in-
nen zu thematisieren. Das Kurator*innenteam weigerte sich, dreidimensionale
Objekte zu verwenden, um nicht Gefahr zu laufen, Kopftiicher, Gebetsteppiche
und DénerspieBe zeigen zu miissen. Die Geschichte der Arbeitsmigration wur-
de vielmehr entlang von Orten wie der Anwerbestation Narmanl Han Istanbul,
der Fremdenpolizei, einer Fischfabrik, dem Islamischen Friedhof, einem Arbei-
terwohnheim ete. erzéihlt. Dieser Herangehensweise lag die Beobachtung des
Politikwissenschaftlers Hakan Giirses zugrunde, wonach die »Rede iiber Mig-
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ration« zu einer nicht enden wollenden Rede {iber Fremdheit, {iber kulturelle
Differenzen, tiber notwendige, doch unmégliche Integration geworden sei (Giir-
ses 2004: 25).

Obwohl das Kurator*innenteam einen hohen politischen Anspruch hatte,
war die Ausstellung im Hinblick auf die Geschlechterdifferenz relativ konventio-
nell. Die Kategorie Geschlecht wurde nicht durchgéngig in den Repréisentationen
beriicksichtigt. Die Fischfabrik Warhanek wurde zwar als typischer Arbeitsplatz
fiir Arbeitsmigrantinnen seit den 1960er Jahren thematisiert, aber es wurde
nicht gefragt, inwieweit sich mannliche und weibliche Migrationserfahrungen
aufgrund divergierender gesellschaftlicher Zuschreibungen und Markierungen
unterscheiden. So hitte beispielsweise anhand der medial sehr prisenten Anwer-
bestation in Istanbul thematisiert werden konnen, dass Migration als vornehm-
lich mannliches Phidnomen vermittelt wird. Damit blieben die Arbeitsverhiltnisse
der Frauen in der Fischfabrik ein Sonderbereich innerhalb der Geschichte der
Arbeitsmigration und unterlagen damit einer zweifachen Marginalisierung.

Wichtig dabei ist, nicht nur Geschichten von Migrantinnen sichtbar zu
machen, sondern vor allem die Interdependenzen von Rassismus und Sexismus
im Umgang mit Zugewanderten aufzuzeigen. Im &ffentlichen Diskurs werden
oft sexistische Unterdriickungsmechanismen nur bei Migranten festgemacht und
der eigenen Gesellschaft attestiert, dass Frauen gleichgestellt wiren. Auf die-
se Weise wird Sexismus ethnisiert und als Mittel gegen Migrant*innen genutzt.
Sexistische Ubergriffe seitens der einheimischen Bevélkerung der Aufnahmege-
sellschaft geraten dabei ebenso wie deren patriarchalen Strukturen aus dem Blick.

Migration als mannliches Phinomen

Migrationsbewegungen waren nach 1945 — obwohl in der Zeit des Nationalsozi-
alismus durch Verschleppungen und Kriegsereignisse Millionen von Menschen
ihre Herkunftsorte verlieBen — lange Zeit weder in der Sozialforschung noch in
der Geschichtswissenschaft ein Thema. Erst als die Zuwanderung aufgrund der
Anwerbeabkommen mit Jugoslawien und der Tiirkei ab Mitte der 1960er Jahren
erneut groBere Dimensionen annahm, riickte die Migration in den Fokus der Wis-
senschaften. Allerdings wurde Migration in der Forschung wie in der Medienbe-
richterstattung zunichst als mannliches Phdnomen betrachtet: junge Manner, die
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- GASTARBAJTERI

40 JAHRE ARBEITSMIGRATION

Abb. 1| Geldbsrse von Mustafa Soytarioglu auf dem
Cover des Ausstellungskatalogs: Hakan Giirses /
Cornelia Kogoj / Silvia Mattl (Hg.) (2004): Gastarbajteri.
40 Jahre Arbeitsmigration. Wien, Mandelbaum

sich aufmachen, um nach neuen Lebensper-
spektiven zu suchen. Im Unterschied dazu
wurden Migrantinnen vor allem im Kon-
text des Familiennachzugs wahrgenom-
men. Dabei wurden sie zumeist — zerrissen
zwischen den rassistischen Gesellschafts-
strukturen einerseits und den traditio-
nellen patriarchalen Familienstrukturen
anderseits — als Opfer und nicht als han-
delnde Subjekte gesehen. Frauen, die selb-
standig eingewandert waren, wurden dabei
vernachlassigt. Anfang der 1970er Jahre
waren es jedoch 37 Prozent Frauen, die aus
eigenem Antrieb alleine aus Jugoslawien
nach Osterreich migrierten. Der Anteil der
aus der Tiirkei kommenden Frauen betrug
immerhin 10 Prozent. Das Bild der mannli-
chen Migration hat sich so verfestigt, dass

es auch in Migrationsausstellungen immer
wieder reproduziert wurde. Indem vielfach auf die Bilder der Medienberichter-
stattung zuriickgegriffen wurde, dominierten auch in den Ausstellungen Fotos
von Migranten auf Bahnhéfen und Baustellen die Displays.
Das Plakat, das vom Wien Museum fiir die Ausstellung Gastarbajteri. 40
Jahre Arbeitsmigration produziert wurde, zeigte eine Gruppe von Arbeitsmig-
ranten bei einem Busbahnhof in Istanbul und bediente damit die klassische Gast-
arbeiter-Ikonografie. Auf den ersten Blick reproduzierte die Ausstellung daher
gingige Klischees. Doch das vom Ausstellungsteam gestaltete Cover des Aus-
stellungskatalogs* AP ' zeigt ein Objekt, das auf den ersten Blick keine eindeutig
geschlechtsspezifische Zuordnung erlaubt: »Geldbérse von Mustafa Soytarioglu,
gekauft 1970 in Wien, verwendet bis zu seiner Riickkehr nach Adatepe/ Tiirkei
1981; selber zugeniht, noch in Verwendung zur Aufbewahrung von Rechnungen
als Erinnerung an die Wiener Zeit«, so lautet der Objekttext im Ausstellungska-
talog (Giirses/ Kogoj/ Mattl 2004). Das Design lasst an einen mannlichen Besitzer
denken, aber auch die traditionell weiblich konnotierten Néhstiche stammen von
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Mustafa Soytarioglu. Die Brieftasche auf dem Katalogumschlag bestétigt jeden-
falls nicht gangige (Geschlechter-)Bilder, sondern wirft eher Fragen zu Kommen,
Gehen und Bleiben sowie der Rolle der materiellen Kultur in diesem Prozess auf.

In der Wanderausstellung Avusturya! Osterreich! 50 Jahre tiirkische Gast-
arbeit in Osterreich (2015) verwendete das Kurator*innenteam auf den Ausstel-
lungstafeln zu den Themen Anreise, Ankommen und Wohnsituation gingige
Bilder der Medienberichterstattung, wie Manner auf Bahnhéfen, in Wohnhei-
men ete. Damit wurde auf der visuellen Ebene die Botschaft transportiert, dass
Migration ein ménnliches Phénomen ist, auch wenn sich die Kurator*innen um
eine gendergerechte Sprache in den Texten bemiihten. Es gab in der Ausstel-
lung allerdings auch ein Foto, das Arbeitsmigrantinnen in einem Wohnheim zeig-
te und damit belegte, dass auch die Migration von Frauen aus der Tiirkei nicht
nur iiber den Familiennachzug erfolgte. Es wire ein guter Ankniipfungspunkt
gewesen, die in der 6ffentlichen Wahrnehmung meist vernachlissigte eigenstan-
dig weibliche Migration sichtbar zu machen. In einer Vitrine, unter dem Aspekt
des beengten Wohnraums prasentiert, ging das Foto allerdings im Material unter.
Im Bereichstext wurde zudem auf die besondere soziale Funktion von Gaststat-
ten infolge der schlechten Wohnverhéltnisse verwiesen. Auf dem Gasthaus-Foto
waren nur Ménner zu sehen. Unmittelbar daneben war ein Foto hinzugefiigt, das
eine Migrantin in einer kleinen Kiiche zeigte. Auf diese Weise reproduzierte die
Bildkombination die klassischen Geschlechterrollen, wonach sich vor allem Mén-
ner im 6ffentlichen Raum bewegen, wihrend Frauen die hiusliche Sphére vor-
behalten ist, ohne dies zu reflektieren und zum Thema zu machen. Denn es geht
nicht nur darum, die Liicken zu schlieBen, indem Geschichten und Bilder von
Migrantinnen hinzugefiigt werden, sondern die Geschlechterverhiltnisse eben-
so wie geschlechtsspezifische Bildproduktionen zu hinterfragen.

Vor diesem Hintergrund ist es sinnvoll, den bislang unterbelichteten
Geschichten der Migrantinnen eigene Ausstellungen zu widmen, wie es Verena
Lorber im Hinblick auf die slowenischen Gastarbeiterinnen in der Steiermark
gemacht hat (Arlt/Lorber 2015). Die Ausstellung unterscheidet sich in ihrem
Erzahlduktus zwar nicht wesentlich von anderen Ausstellungen zur Arbeitsmi-
gration, aber allein die Tatsache, dass die Dimension weiblicher Migration und
die spezifischen Lebenszusammenhiinge von Migrantinnen sichtbar gemacht
wurden, stellt eine wichtige Korrektur dar. Dennoch kann es nicht das Ziel sein,
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der Migrationsgeschichte, die selbst bislang nicht als Teil der Nationalgeschichts-
schreibung begriffen wird, eine weitere Sondergeschichte hinzuzufiigen.

Gegenentwiirfe — Frauenbilder in Migrationsausstellungen?

Im Unterschied zu jenen Migrationsausstellungen, in denen Migration als mann-
liches Phédnomen — vielfach unbewusst — weitertradiert wurde, beriicksichtigte
das Kurator*innenteam bei der Ausstellung Auspacken. Dinge und Geschichten
von Zuwanderern (2009) in Reutlingen die Genderperspektive gleichsam schon
auf dem Werbeplakat und dem Katalogcover (Stadtarchiv Reutlingen 2009).
Aber auch hier wurden die giangigen Klischeebilder nicht gebrochen: Wahrend
die Migrantin mit einem Kind vor einem Privathaus zu sehen war, wurden die
Migranten bei ihrer Erwerbsarbeit auf einer Lokomotive gezeigt. Derart tradi-
tionelle Geschlechterbilder zogen sich durch die gesamte Ausstellung.

In der Eingangssituation waren ein Boxsack und eine portugiesische Frau-
entracht ausgestellt. Das Boxen — so der Ausstellungstext — half einem jungen
Iraner, seine Aggressionen angesichts seiner schwierigen Situation als Zuwande-
rer besser kanalisieren zu konnen. Die portugiesische Zuwanderin fand in einem
Trachtenverein, der sich aus einer Kindertanzgruppe entwickelt hatte, emoti-
onalen Halt in der portugiesischen Community und Anerkennung seitens der
Aufnahmegesellschaft. Dies war gewissermafen der Auftakt fiir jenen Erzahl-
strang der Ausstellung, der entlang unterschiedlicher Biografien erfolgte. Cha-
rakteristisch dabei war, dass es sich dabei um méinnliche Erfolgs- und weibliche
Dequalifizierungsgeschichten handelte.

Es begann mit der Lebensgeschichte eines Mannes, der mit GroBmutter
und Mutter aus dem Banat vertrieben wurde. Er brach sein Elektrotechnikstu-
dium zwar wegen der Erkrankung der GroBmutter ab, aber es gelang ihm, im
Fernmeldewesen FuB} zu fassen, was schlieBlich den Kauf eines Hauses ermog-
lichte. Als Beispiel fiir die Arbeitsmigration aus der Tiirkei wurde die Biografie
eines Mannes gewihlt, der bereits vor dem Anwerbeabkommen nach Deutsch-
land kam. Als ihm die Doppelbelastung von Textiltechnikstudium und Arbeit zu
viel wurde, kehrte er in die Tiirkei zuriick, wo er dann den Militdrdienst absol-
vierte. Danach ging er wieder nach Deutschland, wo er bald als selbstindiger
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Ubersetzer arbeitete und iiber diesen Umweg den Aufstieg zum Handelsvertre-
ter fiir Strickmaschinen schaffte.

Im Unterschied dazu bedeutete die Verlagerung des Lebensmittelpunkts
nach Reutlingen fiir die Migrantinnen eine Dequalifizierung in ihrem Berufs-
leben. Die Kinderkrankenschwester aus Jugoslawien scheiterte im Kampf um
Anerkennung ihrer Berufsqualifikation — ein Umstand, der mit einem unsicheren
Aufenthaltsstatus einherging. Als sie schlieBlich arbeitslos wurde, verhinderten
die Jugoslawienkriege eine Riickkehr nach Serbien. Aufgrund der verinderten
politischen Lage in ihrem Herkunftsland stellte sie in Deutschland einen Asyl-
antrag. Doch letztlich schaffte erst die Heirat mit einem deutschen Staatsbiir-
ger Abhilfe in Bezug auf ihre unsichere Lebenslage.

Eine andere Station zeigte die Migrationsgeschichte einer gut ausgebilde-
ten Schneiderin und Krankenschwester, die ihrem Mann aus dem Kongo nach
Reutlingen folgte. Mit Hilfe ihres Mannes, der sie zur Selbstandigkeit ermutigte,
schaffte sie schlieBlich die Ausbildung als Pflegeassistentin. Der Berufsabschluss
war jedoch vor allem deshalb fiir sie von Bedeutung, weil sie ihren Séhnen ein
gutes Vorbild sein wollte.

Interessant bei der Inszenierung war auch, dass bei den Migrationsge-
schichten der Frauen — anders als bei den Mannern — die Koffer fehlten. Damit
unterstrich die Gestaltung den unselbstindigen Status der Migrantinnen, der
auch in den Geschichten zum Ausdruck kommt.

Obwohl das Kurator*innenteam bemiiht war, die Genderperspektive zu
beriicksichtigen, wurden letztlich doch klassische Manner- und Frauenbilder
bedient. Denn es geniigt nicht, Frauen- und Mannerbiografien nebeneinanderzu-
stellen, die Genderperspektive eroffnet sich nur dann, wenn die Lebensentwiirfe
und Lebenschancen zueinander in Beziehung gesetzt und in den je spezifischen
gesellschaftspolitischen Kontext riickgebunden werden.

Die Ausstellung Romane Thana. Orte der Sinti und Roma (2015)' im Wien

Museum setzte beim Plakatsujet auf das Foto einer
emanzipierten jungen Frau. Selbstbewusst und etwas
kokett blickt Barka Emini in die Kamera. Von allen
beteiligten Institutionen, dem Wien Museum, dem
Romano Centro und der Initiative Minderheit, wurde
das Foto als geradezu ideales Plakatsujet befunden
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(vgl. Kogoj 2015: 20). Es ist das Bild einer Migrantin, das in der Aufnahmegesell-
schaft leichter Akzeptanz findet: jung, ein bisschen exotisch, aber urban. Ceija
Stojka, eine prominente Vertreterin der Roma-Community, beschrieb das Uner-
kannt-Bleiben als das Erfolgsrezept. Es ermoglicht den Sinti und Roma einen
gewissen sozialen Aufstieg und reduziert die Diskriminierung auf jenes MaR,
mit der auch andere Zugewanderte aus Balkanstaaten konfrontiert sind. Dieser
Haltung schien das Plakat Vorschub zu leisten. Die Migrationsgeschichte, die
anhand der Biografie von Barka Emini erzdhlt wird, ist eine Emanzipationsge-
schichte, die doch wieder zu den Wurzeln zuriickfiithrt. Emini kam von Mazedo-
nien iiber die Schweiz nach Osterreich. Sie trennte sich von ihren Eltern, die der
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas beigetreten waren. Nach zwei kur-
zen Ehen mit Angehorigen der Roma-Community nahm sie ihr Leben fiir sich
und ihren Sohn selbst in die Hand und absolvierte Ausbildungen im Sozial- und
Bildungsbereich. Eine Zeit lang versuchte sie sich in Osterreich weitgehend zu
assimilieren, bis sie tiber die Arbeit ins Romano Centro kam und damit gleich-
sam wieder zu ihren Wurzeln zurtickfand.

So einig das Ausstellungsteam bei der Auswahl des Werbesujets fiir die
Ausstellung war, so uneinig war es im Hinblick auf den Umgang mit anderen
Frauenbildern. Der Industrielle Alfred Ruhmann fotografierte in den 1930er Jah-
ren burgenlandische und ungarische Roma-Siedlungen. Sein Fotoalbum enthielt
neben empathisch wirkenden Portratfotos und stereotypen Elendsbildern auch
Abbildungen von nackten Frauen. Daran kniipfte sich eine interne Debatte, ob
und wie das Album préasentiert werden konnte. Das Team entschied sich letzt-
lich, die Fotos der nackten Frauen zwar im Text zu erwéihnen, aber die Bilder
nicht zu zeigen. Dies schiitzte die Protagonistinnen davor, erneut einem voyeu-
ristischen Blick ausgesetzt zu sein. Allerdings leistete die Entscheidung auch
einem verharmlosenden Blick auf das Fotoalbum Vorschub. Die grundsétzliche
Frage, wie man Gewalt thematisieren kann, ohne den Gewaltakt zu wiederholen,
bleibt virulent. Auch ohne die Bilder zu zeigen, hitte die Verbindung von Rassis-
mus und Sexismus offensiver zum Thema gemacht werden konnen, insbesonde-
re da sich in der Geschlechterforschung bereits in den 1980er Jahren unter dem
Begriff Intersektionalitiit eine Perspektive formierte, die die Wechselwirkungen
von Geschlecht, Klasse und Rasse/Ethnizitat untersucht (vgl. Hess/Langrei-
ter/Timm 2011).
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Warum also werden gerade in Migrationsausstellungen diese drei zentra-
len Differenzkategorien nicht expliziter miteinander verkniipft, und zwar nicht
nur in musealen Reprasentationen, sondern auch in jenen Strategien, die dar-
auf abzielen, das Museum im Hinblick auf neue Besucher*innenschichten zu
offnen? Im Leitfaden des Deutschen Museumsbunds zu Museen, Migration und
kultureller Vielfalt wird darauf verwiesen, dass fiir das Interesse an der Insti-
tution Museum die sozialen Milieus und die Bildungsstandards entscheidender
sind als der Umstand der Migration. Die Kategorie Geschlecht jedoch findet kei-
ne explizite Erwahnung (vgl. Deutscher Museumsbund 2015). Damit wird eine
Geschlechtergleichheit suggeriert, die so nicht gegeben ist — nach wie vor ver-
starken sich strukturelle Benachteiligungen entlang dieser drei zentralen Dif-
ferenzkategorien.

Perspektivenwechsel ?

Sichtbarkeit ist als Zeichen politischer und gesellschaftlicher Prisenz zu einer zen-
tralen Kategorie oppositioneller Rhetorik geworden. Die fiir Museen und Ausstel-
lungen konstitutive Evidenz der Objekte und Bilder kann allerdings zum Problem
werden, weil es dadurch leicht zu Festschreibungen kommt. Viele Migrant*innen
unterscheiden sich aufgrund der zunehmenden Globalisierung in vielen kultu-
rellen Praktiken wie Kleidung, Essen, Wohnungseinrichtung, Musikgeschmack
ete. jedoch nicht von der ansissigen Bevolkerung. Daher greifen Kurator*innen
oftmals auf traditionelle Lebensweisen zuriick, wenn sie die Kultur von Migran-
t*innen zum Thema machen wollen: Der DonerspieB, der Gebetsteppich oder
das Kopftuch wurden zu Sinnbildern fiir Migrant*innen aus der Tiirkei. Vor dem
Hintergrund, dass Frauen stets damit konfrontiert sind, als das Andere wahrge-
nommen zu werden, verscharft sich das Problem fiir Migrant*innen.

Eine Strategie, dem Dilemma der (Klischee-)Bilder zu entkommen, wire,
die Bildproduktion selbst zum Thema zu machen. Bleiben hegemoniale Positio-
nen fixer Standort, von dem aus der Blick auf das Leben der Migrant*innen und
Minderheiten gerichtet wird, dann haftet dem Phinomen Migration immer etwas
Randsténdiges an. Doch wie bei der Représentation von Arbeiter- oder Frauen-
geschichte geht es auch bei der Migrationsgeschichte nicht um ein Randthema,
sondern um eine zentrale Dimension globalisierter Gesellschaften. Daher ver-
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suchte das Kurator*innenteam der Ausstellung Projekt Migration den nationalen
Blick zuriickzunehmen und die Perspektive der Migration — nicht der Migran-
t*innen — einzunehmen und Migration als eine zentrale Kraft gesellschaftlicher
Verinderung sichtbar zu machen (vgl. Eryilmaz u.a. 2005: 17f.). »Die Perspekti-
ve der Nation macht aus Menschen, die {iber die Grenze kommen, die Anderen:
Fremde, die es zu erforschen und zu verstehen, abzuwehren und zu kontrollie-
ren, zu nutzen und zu integrieren gilt. Ob mit empathischer Zuwendung, 6kono-
mischen Pragmatismus oder rassistischer Ausgrenzung: Die Nation gebraucht
die Anderen, um sich selbst ins Zentrum zu setzen« (Kélnischer Kunstverein
2016). Kehrt man den Blick um, eriéffnet die Perspektive der Migration auch
einen neuen Blick auf die stets in Transformation begriffene eigene Gesellschaft.
Es gibt noch viel zu tun, wenn es darum geht, Erzihl- und Repréisentationsmodi
zu finden, die kulturelle und vergeschlechtlichte Differenz nicht als Ausgangs-
punkt, sondern als Endpunkt eines Differenz produzierenden Prozesses zeigen.

REGINA WONISCH, Mag., Historikerin, freiberufliche Ausstellungskuratorin,
Mitarbeiterin des Instituts fiir Wissenschaftskommunikation und Hochschulfor-
schung der Alpen-Adria-Universitéit Klagenfurt, Leiterin des Forschungszentrums
fiir historische Minderheiten in Wien. Forschungsschwerpunkte: Museologie, his-

torische Migrationsforschung.
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ABSTRACT

Wie konnen machtspezifische Ungleichheiten in Ausstellungen
thematisiert werden, ohne sie dabei zu reproduzieren?

Wie kénnen wir etwas aufzeigen, ohne es zu zeigen, wie unsicht-
bar Uberliefertes dekonstruieren, ohne sichtbar zu rekon-
struieren? Wie kénnen wir unseren erlernten Blick und den
anderer anders lenken, um kiinftig anders zu handeln?

Mit diesen ambitionierten Fragen als Motor widmen wir uns in
unserem Beitrag Strategien des Ausstellens, die einladen,
Erlerntes zu verlernen, Selbstverstandlichkeiten in Frage zu
stellen, sogar neue zu erzeugen und binére Logiken zu
durchkreuzen — am Beispiel einer Wanduhr des Kiinstler*innen-
kollektivs Rags Media Collective und anhand zweier Schmink-
spiegel und einem Tandem, die Sammlungsobjekte des
Technischen Museums Wien sind.

Wie kann die Kritik am Museum im Museum Folgen haben?« (Stern-
feld 2009: 73) Diese Frage steht am Anfang unseres Beitrags, um weitergedacht
zu werden. Sie stellte sich in einem Text unserer Publikationsreihe ausstellungs-
theorie & praxis. Seither verfolgen wir sie und méchten sie im Hinblick auf die
gesuchte museale Handlungsfiahigkeit fiir diesen Text umformulieren: Wie kon-
nen wir kritisches Kuratieren denken, das bindre Logiken nicht nur erwidert,
sondern auch durchkreuzt? Wie konnen wir in der Praxis des Museums erlern-
te Blicke und Deutungen verlernen, um kiinftig anders zu handeln? Und wie
konnen machtspezifische Ungleichheiten in Ausstellungen thematisiert werden,
ohne sie dabei zu reproduzieren?

Eine Wanduhr

Wir sind auf der Suche nach einer Praxis, die machtvolle Unterscheidungen
unterlduft und dabei mehr will, als blol dem Zeitgeist zu folgen. Nehmen wir
z.B. eine Wandubhr, ein technisches Ding, Teil einer Serie.” 2> ' Thre Erscheinung

ist schmucklos und funktional im Design. Sie verfiigt iiber ein weil emaillier-
tes Zifferblatt, unterschiedlich lange Zeiger — einer schwarz, der andere rot —
und ist umlaufend schlicht gerahmt. Auf den ersten Blick konnte es sich auch
um ein Wetterbarometer handeln. Dieser Eindruck ergibt sich vor allem durch
die Beschriftung mit Wortern anstatt der fiir Uhren tiblichen zwolf Stundenzif-
fern. Winzige schwarze Keile markieren im Uhrzeigersinn emotional aufgelade-
ne Begriffe: epiphany, anxiety, duty, guilt, indifference, awe, fatigue, nostalgia,
ecstasy, fear, panic, remorse. Bei der Uhr handelt es sich um ein Werk des in
Delhi ansissigen Kiinstler*innenkollektivs Rags Media Collective (Shuddhabrata
Sengupta, Monica Narula und Jeebesh Bagchi). Sie war Teil ihrer international
rezipierten Solo-Ausstellung Asamayavali/Untimely Calendar in der National
Gallery of Modern Art Delhi (Dezember 2014 bis Marz 2015). Mit der etwa 3.000
qm groBen Schau verfolgte das Raqs Media Collective das Ziel, gingige Vorstel-
lungen von Zeit, ihrer technischen Disziplinierungsmacht im Alltag und ihrer
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kapitalistischen Organisation zu unterwandern (vgl. Mason 2015; Feher 2013-
2015). Diese erscheint uns nicht nur als immer schon verloren und immer schon
zu kurz. Wir sind vielmehr stindig zur Jetztzeit gezwungen, der wir nachlaufen,
ohne genau zu wissen, wohin. So finden wir uns immer 6fter verzweifelt hinter
der Deadline wieder, bereits verschuldet und schon zu spét.

Was die Kiinstler*innen damit ansprechen, ist ein Effekt, der an der
Schnittstelle von Politik, Okonomie, Ideologie und Technologieentwicklung ent-
steht. Zur kapitalistischen Fragmentierung des Menschen, unserer Arbeit, unse-
rer Korper und unseres Alltags gehort auch die Privatisierung des Allgemeinen
in der Zeit. Sie ist stets zu knapp und aus dem Morgen wird eine Ware, in die es
zu investieren gilt (was manche konnen und andere nicht). Wenn wir es uns leis-
ten konnen, werden wir aufgerufen, in unsere Gesundheit zu investieren und in
Versicherungen, die Risiken abfedern sollen. Wir sollen in Kosmetik, Kleidung
und Bildung investieren — in eine gliicklichere Zukunft. Die Versprechen tech-
nologischen Versprechen fiir eine zeitgeméfBe Lebensfithrung sind grof.

Rags Media Collective bezeichnet sein Projekt als Untimely. Was kann nun
eine Uhr und noch dazu eine, die auf unsere Gegenwart Bezug nimmt, mit der
Frage nach dem Verlernen von machtspezifischen Unterscheidungen im Muse-
um zu tun haben? Geben wir der zunichst verwirrenden Metapher ein bisschen
Zeit. Bevor wir auf ihre Mehrdeutigkeit zuriickkommen, sehen wir uns den Stand
der Debatte um die Binaritit im Technikmuseum an.

Das Marie-Curie-Phidnomen

Die Genderdebatte ist auch in den technischen Museen mittlerweile angekom-
men, zumindest in ein paar (leider meist unverdffentlichten) Sammlungsstrate-
gien. In der Ausstellungspraxis priasentiert sich die Auseinandersetzung meist
in Form von Gegeniiberstellungen und Erginzungen, die im Prinzip der Logik
einer traditionellen Technikgeschichtsschreibung folgen. Den vielen ménnli-
chen Erfindergeschichten werden einige wenige Biografien weiblicher Erfinde-
rinnen gegeniibergestellt. Dabei miissen immer dieselben wenigen Frauen der
Uberzahl an méinnlichen Erfindern entgegenhalten. Marie Curie, Kithe Paulus
oder Ada Lovelace bilden beispielsweise das homdopathische vis-a-vis zu einer
fast uniiberschaubaren Heerschar an Mannern wie Benz, Bessemer, Edison, Jac-
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Abb. 1| Rags Media Collective: »nAsamayavali / The Untimely Calendar«. National Gallery of Modern Art Delhi.
Dezember 2014 bis Mé&rz 2015. URL: http://tinyurl.com/Asamayavali (25. 5. 2016)

quard, Kaplan, Porsche, Tesla, Wright, um nur einen winzigen Bruchteil willkiir-
lich zu nennen. Interessanterweise reichen bei den beriihmten Mannern meist
die Nachnamen, wiahrend wir bei der Aufzéhlung der weiblichen Verantwortli-
chen fiir technische oder naturwissenschaftliche Meilensteine auch die weibli-
chen Vornamen finden. Nennen wir diese Strategie das Marie-Curie-Phdnomen
in Technikmuseen. Es handelt sich dabei nicht um ein von der Atomphysikerin
untersuchtes Phianomen, sondern um die mal mehr, mal weniger subversive
Strategie der Suche nach Frauen in der Technikgeschichte, um zumindest ein
paar wenige Erfinderinnen aufs Ausstellungsparkett und damit ins Bewusstsein
der Besucher*innen zu bringen. Das Curie-Phinomen dient im besten Fall auch
als Anreiz zur Forschung iiber und Suche nach weiteren Erfinderinnen, deren
Biografien und Leistungen von der minnlich dominierten Technikgeschichts-
schreibung vernachlissigt wurden. Das ist zwar sehr wichtig, aber noch keine
feministische oder kritische Intervention in die Technikgeschichtsschreibung. Wo
kann man alternativ ansetzen? Und welche Frage lieBe sich an die Sammlungen
in den meist recht groBen Depots der Technikmuseen richten, um bisher unbe-
achtete widerstindige Dinge und Geschichten anzusprechen?

Die Aufgabe klingt spannend und vielversprechend, stellt sich aber im
Alltag als sehr komplex dar. Manchmal scheint es, als holten uns die jahrzehn-
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te- oder gar jahrhundertelangen Versdumnisse ein, die in der Dokumentation
feministischer Technikgeschichten und widerstindiger Sammlungsobjekte auf-
getreten sind. Die kuratorische Arbeit setzt sich dem Risiko aus, eine Nadel im
Heuhaufen aufspiiren zu wollen. Wenig hilfreich ist unserer Ansicht nach die
Suche nach weiblichen Sammlungsobjekten. Gébe es tatsichlich typisch weibli-
che Objekte, miisste es auch typisch mannliche geben (und nichts dazwischen?).
Diese Logik entspriche dem althergebrachten Denkmodell vom Mannlichem
und Weiblichem in Technikmuseen, dem wir uns in der Strategie des Verler-
nens bewusst entgegensetzen wollen. Zwar sind Machtverhiltnisse und binére
Geschlechterzuschreibungen den Dingen eingeschrieben, sie kénnen jedoch eben-
so dissidente Nutzungen und Dinggeschichten jenseits der Geschlechterordnun-
gen mit sich bringen. Vor diesem Hintergrund schlagen wir vor, kuratorische
Strategien zu entwickeln, um Machtordnungen selbst zu unterlaufen. Wichtig
ist uns dabei, iiber den Feminismus hinaus auch rassistische Unterscheidungen
des Museums zu adressieren.

Ordnungen verlernen

Inwiefern konnen wir nun bei der Uhr von Raqgs Media Collective von einem Pro-
zess des Verlernens sprechen? Uhren, in welcher ihrer vielféltigen Ausformun-
gen auch immer, gelten weltweit als Symbol der Disziplinierung und Ordnung
durch Technik. Kaum ein technisches Objekt vermittelt besser die Ambivalenz
des (post-)modernen Menschen zur Zeit, von der wir immer entweder zu viel
oder zu wenig haben, je nachdem ob wir warten, hasten oder wollen, dass die
Zeit stehenbleibt. Die Zeit aber bleibt unverindert, das suggeriert uns jeden-
falls ihr Messinstrument, die Uhr. Dabei gibt es sie eigentlich gar nicht, die Zeit,
nur Tag und Nacht. Die iber Jahrhunderte entwickelte Kulturtechnik entspricht
jedoch dem menschlichen Bediirfnis nach kollektiven, messbaren Parametern,
die das Miteinander regeln sollen.

Die Uhr von Raqs Media Collective ersetzt die messbaren Parameter, die
Ziffern, mit emotional beladenen Begriffen. So fiihren die Kiinstler*innen einen
neuen Inhalt und eine neue Funktion in ein formal tradiertes Objekt ein. Mit
ihrer kiinstlerischen Intervention nehmen sie sich heraus, die menschliche Kon-
struktion der Zeit neu zu besetzen. Dazu widmen sie die entwickelten und etab-
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lierten Instrumente um und messen fortan den Fortschritt der Zeit in Emotionen
statt in Minuteneinheiten etc.

Die Ausstellung, zu der die Uhr gehorte, war voller Geschichten, die klas-
sische Unterscheidungen unterliefen. Neben der Infragestellung der Zeit wur-
de auch die ethnozentrische Sichtweise des Westens auf die Weltordnung neu
ausgehandelt. Die Eigendefinition des Westens als Mittelpunkt der Welt war ein
wesentliches Mittel des Rassismus ethnografischer Erzihlungen, die von der
Riicksténdigkeit der Einwohner eroberter und besetzter Weltgebiete erziahlten.
Doch was ist Fortschritt und in wessen Zeitrechnung misst man ihn?

Christian Kravagna referiert die Kritik an der Chronopolitik der Anthro-
pologie und des ethnologischen Museums. Er zitiert aus Johannes Fabians 1983
erschienenen Buch Time and The Other: How Anthropology makes its Objects:

»Fiir Fabian ist das Verhiltnis der Anthropologie zu ihrem Gegenstand seit jeher in sig-
nifikanten Korrelationen von Oppositionen wie Here-There und Now-Then organisiert,
die er als Techniken der Distanzierung zwischen Subjekt und Objekt der ethnografischen
Praxis begreift, welche er wiederum in der iibergeordneten kolonialen Distanzproduk-
tion zwischen dem Westen und dem Rest begriindet sieht. Neben der einst dominanten
»evolutionist times, die andere Kulturen auf fritheren Stufen einer universalen Zeitachse
der Entwicklung ansiedelt, deren Spitze die jeweilige Kultur des Anthropologen verkor-
pert, nennt Fabian die >encapsulated time<, die er mit funktionalistischen und struk-
turalistischen Ansétzen der Ethnografie in Verbindung bringt. Beide, wenn auch auf
unterschiedliche Weise, zeichnen sich durch eine >Verweigerung von Gleichzeitigkeit<

(>denial of coevalness<) aus« (Kravagna 2009: 133).

Chronopolitik war eines der Mittel, mit dessen Hilfe einem Teil der Weltbevolke-
rung mit Gewalt Geschichte abgesprochen wurde. Hinter die Gewalt des Koloni-
alismus gibt es kein Zuriick mehr. Es stellt sich deshalb die Frage, wie man sich
die Zeit aneignen kann, um Geschichte neu und anders zu schreiben. Denn die
Geschichten, die den Dingen eingeschrieben sind, sind Geschichten des Alltags
und Geschichten von Kampfen sind Geschichten von Gewalt und Widerstand.
Wenn Raqs Media Collective nun die Zeitrechnung nicht ihrer Zeiger, aber
ihrer Kategorien beraubt, unterbricht es die Selbstversténdlichkeit der Berech-
nung. Es zwingt uns auch dazu, die Kategorie des ZeitgemafBen, ihre Unterschei-
dungen und ihre Gewalt zu hinterfragen. So 6ffnet es uns neue Perspektiven auf
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mogliche Verhiltnisse zu unserer Zeit. Mit der Intervention stellen die Kiinst-
ler*innen der scheinbaren technischen Objektivitat nicht nur eine subjektive
Emotionalitit gegeniiber. Sie lassen vielmehr die Zeit fiir sich arbeiten. Denn
auch wenn es wahrscheinlich keine andere Zeit als jene des globalen (post-)kolo-
nialen Kapitalismus gibt, kann es doch eine andere geben. Die mégliche andere
Zeitrechnung ist nicht zuletzt das Versprechen der Revolution. Bei der Uhr von
Raqgs Media Collective geht es also unter anderem darum, Zeitrechnung im Hin-
blick auf andere Moglichkeiten zu verlernen. Thr soll nicht nur etwas entgegen-
gestellt werden, sondern eine neue Sichtweise soll entwickelt werden auf Zeit
und deren Unterscheidungen, auf Geschichte, Sammlungen und Objekte. Diesen
Prozess bezeichnet der Kurator Bonaventure Soh Bejeng Ndikung (2016) als Ver-
lernen: »Verlernen bedeutet nicht vergessen, ebensowenig 16schen, annullieren
oder niederbrennen. Es bedeutet mutiger zu schreiben, von Neuem zu schrei-
ben. Es bedeutet auch neue FuBlnoten an alte oder andere Narrative zu heften.
Es bedeutet, den Staub wegzuwischen, das Gras zu beliiften und den Putz vom
Verdeckten abzuklopfen. Verlernen bedeutet, die Medaille umzudrehen und die
Geister wiederzuerwecken. Verlernen heif3t, in den Spiegel zu schauen und die
Welt zu sehen« (Ndikung 2016).

Diese Perspektive scheint uns keinesfalls nur fiir kiinstlerische Interven-
tionen relevant. Vielmehr konnte sie als Forderung fiir Museen im Allgemeinen
stehen. Mehr noch als in Kunstmuseen, geht es in kulturhistorischen und techni-
schen Narrativen um die Frage, was als Wissen gilt und was dabei iiberschrieben
und verdeckt wird bzw. ausgespart bleibt. Wie kénnen wir nun ein solches Ver-
standnis von Verlernen ernst nehmen, wenn wir uns technischen Sammlungen
kuratorisch widmen? Statt die Technikgeschichte intakt zu lassen, wollen wir
also nach Strategien suchen, die Sammlungen anders befragen, um die Bedeu-
tung von Objekten umzuschreiben, zu erginzen und neu zu definieren.

Wir schlagen eine zweistufige Vorgehensweise vor. Erstens sollte mit neu-
en Fragen an Sammlungen herangegangen werden. Statt nach Erfinder*in-
nenbiografien lieBe sich zum Beispiel auch nach Selbstverstindnissen von Zeit,
Geschichte und Technik fragen. Und wenn wir nun diese Fragen an das Mate-
rial richten, dann schlagen wir zweitens vor, genau zu schauen und zu arbeiten.
Nicht selten stellen wir dann fest, dass sich klischeehafte Vorstellungen und
Erzahlungen nicht mehr so einfach tradieren lassen. Diese Vorgangsweise, die
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1 Vgl. das Ausstellungsprojekt Verborgene Geschichte/n.  Nach moglichen verborgenen Geschichten' und

Remapping Mozart im Wiener Mozartjahr 2006, ku-ynterworfenen Wissensarten« (Foucault 1999)
ratiert von Ljubomir Bratic, Araba Johnston-Arthur,

fragt, die quer zu den michtigen und bindren
Unterscheidungen verlaufen und auf Recher-
chen basiert, die sich durch Genauigkeit und Dekonstruktionsvermogen aus-
zeichnen, mochten wir als dissidente Treue zum Material beschreiben. Anhand
von zwei Beispielen im Technischen Museum Wien veranschaulichen wir im Fol-
genden, dass die Arbeit am Material Geschichten iiber Geschlechterbilder und
deren Veranderungen zutage treten lassen kann. Wir interpretieren sie anschlie-
Bend mit den Mitteln der postkolonialen Ansétze von Rags Media Collective und
Bonaventure Ndikung. Das kann allerdings nicht {iberdecken, dass es noch zu
wenige Beispiele in Technikmuseen gibt, die Ausschliisse und Zuschreibungen
zusammen denken.

Fahrer*innenwechsel

Das erste Beispiel bezieht sich auf einen ebenso unscheinbaren wie wichtigen
Gegenstand: die Sonnenblende im Auto. Christian Klosch, Kurator am Tech-

v Abb. 2 eines

nischen Museum Wien, beschéftigte sich mit zwei Sonnenblenden
VW-Kifers (1960er Jahre-Baureihe), jeweils mit und ohne Schminkspiegel. Die
Produktion eines Gegenstandes — in unserem Fall eines Zubehors zu einem all-
taglichen Gefahrt — ermoglicht und verunmaoglicht auch hier Handlungen, macht
Alltag aus und schreibt sich in ihn ein. Die Moglichkeit bei runtergeklappter
Sonnenblende den Lippenstift im Auto nachzufahren, sich vor der Disco noch
zu schminken oder Pomade ins Haar zu kimmen macht das Auto zu einem inti-
men Raum, der sowohl fahrt als auch der Vorbereitung fiir den Auftritt im All-
tag dienen kann. Das Ding und das, was es kann, bestimmen unseren Alltag
und vielleicht auch die eine oder andere Erinnerung an einen erwartungsvollen
Moment im Auto. Allerdings haben wir es auch hier — ebenso wie bei der Zeit-
rechnung — mit Zuschreibungen zu tun, die auf wesentlichen binéren Vorannah-
men basieren. So stellt der Kurator anhand der Schminkspiegel folgende Fragen:
Welche Aussage trifft eine Automobilfirma, wenn sie den Schminkspiegel — wie
in unserem Fall — nur auf der Beifahrerseite anbringt? Was erzéahlt uns der
Schminkspiegel iiber Geschlechterbilder in der Geschichte des Automobilismus?

153



{ Martina Griesser - Nora Sternfeld | schnittpunkt }

Wie spiegelt sich das Rollenbild der Frau
im Fahrzeugbau wider? Mobile Schmink-
spiegel mit dazugehorigen Schminkkoffern
wurden auf den Pariser Autosalons der
1920er Jahre prasentiert. Abgesehen von
ihnen sind die ersten fahrzeugintegrier-
ten Kombinationen von Schminkspiegeln
und Sonnenblenden auf der Beifahrerin-
nenseite eine US-amerikanische Kinfiih-
rung zur Mitte der 1930er Jahre. Es sollte
jedoch bis in die 1950er Jahre dauern, bis
auch die Fahrerseite mit einem Schmink-
spiegel versehen wurde. Bis in die Zeit der
westlichen Massenmotorisierung herrsch-
te die Annahme, dass Frauen nicht selbst
chauffieren wiirden. Heute verfiigen etwa
80 Prozent der am US-amerikanischen
Markt angebotenen Autos (fiir Europa und
Asien liegen keine Zahlen vor) liber einen
Schminkspiegel in beiden Sonnenblenden.
Das belegt entweder den Emanzipations-
prozess der Frau als selbststindige Fahre-
rin und/oder aber die Annahme, dass alle

Abb. 2 | Zwei Sonnenblenden fiir einen VW-Kéfer. 2014.
TMW-Inv.-Nr. 95.403. © Technisches Museum Wien mit
Osterreichischer Mediathek

Abb. 3 | Zweisitziges Dreirad von Coventry Machinists.
2014. TMW-Inv.-Nr. 556. © Technisches Museum Wien mit
Osterreichischer Mediathek

Geschlechter sich gerne im Auto schminken. Was hier stark verkiirzt dargestellt
wurde, hat Klosch durch den gezielten Ankauf der beiden Objekte fiir die Samm-

lung des Technischen Museums (ebay, 2014) und in priziser Neubefragung die-

ser auf den ersten Blick wenig sinnfélligen Exponate in der 2014 neu errichteten
Dauerausstellung Mobilitdt nachgezeichnet (vgl. Klosch 2015).

Ebenfalls einen Fahrer*innenwechsel thematisiert Anne-Katrin Ebert
(2015), Leiterin des Bereichs Mobilitat und Verkehr am Technischen Museum
Wien, in der Auseinandersetzung mit einem in der Sammlung befindlichen Tan-

dem.*4%®-3 Das Modell der englischen Firma Coventry Machinists von 1890 ist ein

typisches Beispiel fiir zweisitzige Dreirader, die sich gegen Ende des 19. Jahrhun-

derts aufgrund der geringeren Sturzgefahr gegeniiber den damals auch iiblichen
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Hochradern in gehobenen Kreisen grof3er Beliebtheit erfreuten. Tandems gal-
ten als gute Mittel zur Anbahnung von ehelichen Verbindungen, boten sie doch
die ansonsten seltene Moglichkeit fiir ein ungestortes Miteinander von jungen
Frauen und Mannern in der freien Natur. Sie ersetzten den sonntéglichen Spa-
ziergang im Park, der meist nur in Anwesenheit einer Anstandsdame stattfin-
den konnte. Ebert machte sich Gedanken {iber die damalige Radfahrpraxis, die
soziale Funktion des Fahrrades sowie die damit verbundenen Geschlechterrol-
len. Auf den Tandems des 19. Jahrhunderts sa3 die Dame fast immer vorne, in
tradierter Kavaliersmanier zum besseren Sehen und in der Tradition des Sonn-
tagsspaziergangs auch um besser gesehen zu werden. Bei den frithen Modellen
war der Dame auch das Steuern iiberlassen, eine Verbindungsstange ermaglich-
te »leichte Korrekturen« durch den Mann. Das dnderte sich zu Beginn des 20.
Jahrhunderts. Spitestens in den 1950er Jahren — also zur selben Zeit, als im
Fahrzeugbau die ersten Schminkspiegel auf beiden Sonnenblenden aufkamen —
saf} die Frau auf dem Tandem hinten und der Mann steuerte alleine. Wenn man
so will, kann dies als Riickschritt in der Geschichte gelesen werden, allerdings
geriet das Tandem zunehmend aus der Mode und das Einzelfahrrad fiir Damen
ermoglichte eine endgiiltige Loslosung vom paarweisen Treten und Steuern.

UnzeitgeméafBes Kuratieren

Zeitgenossische Rollenbilder fanden in beiden Fillen ihre sichtbare technische
Umsetzung und sind den Objekten eingeschrieben. Die Dinge performen diese
Rollenbilder und prigen unseren Umgang mit ihnen, mit unseren Kérpern und
unseren Erinnerungen. Allerdings wurden und werden Rader und Autos auf
verschiedene Weisen auch anders genutzt, als von den Herstellern vorgesehen.
Geschichten von (Um-)Nutzungen priagen wiederum die Verédnderung in der Pro-
duktion. Unser Vorschlag fiir ein kritisches Kuratieren besteht nun darin, die
Spuren all jener mikropolitischen und alltidglichen Formen der Zuschreibung
und Umschreibung ernst zu nehmen und in der konkreten Auseinandersetzung
mit dem Material zu bearbeiten. Sehr schnell wird dann klar, dass die Dinge im
Museum uns eben auch herausfordern. Alle Exponate, wie die Uhren, Schmink-
spiegel, Tandemrider, sind in Ordnungen organisiert und organisieren Ordnun-
gen. Gerade in ihrer Materialitat und in der Beschiftigung mit ihren Nutzungen
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und Rezeptionen eroffnen sie Fragen, die {iber ihre Ordnungen hinausweisen,
sie durchkreuzen und uns daher einladen, sich ihnen zu widersetzen. Was kon-
nen wir also von der Wanduhr von Raqs Media Collective lernen bzw. dank ihr
verlernen? Wir sind von der Zeit zugerichtet, aber wir handeln auch in ihr. Was
ware, wenn wir dem zeitgeméafen Kuratieren, das immer noch binéare, michti-
ge Unterscheidungen fortschreibt — und diese in Zeiten des Neoliberalismus
mit Zielgruppen- und Marketingargumenten untermauert — ein »unzeitgema-
Bes« Handeln im Sinne von Raqs Media Collective entgegensetzen wiirden? Was
ware, wenn wir fiir eine Museumspraxis, die die kritische Perspektive endlich
nicht mehr als Nische, sondern als Selbstverstindnis im Kern der kuratorischen
Arbeit selbst begreift, keine Zeit zu verlieren hiatten?

MARTINA GRIESSER ist Restauratorin und Museologin. Sie ist Sammlungslei-
terin am Technischen Museum Wien und Co-Leiterin des ecm-Masterlehrgangs
fiir Ausstellungstheorie und -praxis an der Universitit fiir angewandte Kunst
Wien. Sie ist im Kernteam von schnittpunkt. ausstellungstheorie & praxis und
publiziert zu Museumsgeschichte, Museologie und im Bereich der Konservie-

rungswissenschaften.

NORA STERNFELD ist Vermittlerin und Kuratorin. Sie ist Professorin fiir Cura-
ting and Mediating Art an der Aalto University in Helsinki und Co-Leiterin des
ecm-Masterlehrgangs fiir Ausstellungstheorie und -praxis an der Universitét fiir
angewandte Kunst Wien. Sie ist im Kernteam von schnittpunkt. ausstellungs-
theorie & praxis sowie Mitbegriinderin und Teilhaberin von trafo.K und publiziert
zu Ausstellungstheorie, Vermittlung, zeitgenéssischer Kunst, Geschichtspolitik

und Antirassismus.
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ABSTRACT
Der Beitrag stellt einen Leitfaden fiir Museumsmitarbeiter*in- M useen sind nach wie vor »Bewahrer veralteter Frauen- und Mén-
nen als eines von mehreren Instrumenten zur Unterstiitzung nerbilder«, konstatiert Petra Unger in einem Arbeitsbuch iiber Gender- und
einer geschlechtergerechten Transformation von Museen ; Diversitykompetenzen in der Arbeitswelt, der Wirtschaft, den Medien, der Kul-
vor. Er legt die Zielsetzung des Leitfadens im Spannungsfeld tur- und Kunstférderung, dem Gesundheitswesen und den Bildungseinrichtun-
der Vermittlung einer komplexen, theoretisch differenzierten gen (Unger 2008: 83). Dies gilt fiir die personelle und fiir die epistemische Ebene
Thematik und alltagsweltlicher Anwendbarkeit in allen Museums- : von Museen. Zum einen bekleiden Frauen dem Forschungsstand zufolge weiter-
typen dar und schildert den fir die Zusammenarbeit von hin nur selten leitende Positionen in Museen, was eine einseitige Perspektive in
Museumsforschung und -praxis relevanten Entstehungskontext der Kuratierung zur Folge hat (vgl. Muttenthaler / Wonisch 2006, 2010; Unger

des Leitfadens. Neben der Beschreibung seiner Inhalte und 2008). Zum anderen erzeugen Museen in der Regel ein Geschlechterwissen, das

Gestaltung wird auch das Instrument eines Leitfadens diskutiert. tradierte Geschlechterstereotype reprisentiert. Mit unterschiedlichen Prisenta-
tionsformen von vergeschlechtlichten Individuen oder abstrakten Objekten wer-
den Genderthemen aufgerufen. Dabei tradieren explizite und implizite museale
Geschlechternarrationen, gewollt oder unbeabsichtigt, bestimmte Geschlechter-
vorstellungen und Geschlechterverhiltnisse, konnen aber auch deren Reflexion
anregen oder brechen.

Obwohl seit den 1980er Jahren fundierte Analysen und Kritiken zu die-
ser Situation vorgelegt werden, bewegt sich die Museumsarbeit von Ausnahmen
abgesehen ungebrochen im heteronormativen Rahmen, so dass Manahmen zur
Herstellung von Geschlechtergerechtigkeit erforderlich sind.'

! Zur musealen Herstellung von Geschlechterwis. Diesen anhaltenden Handlungsbedarf habe
sen siehe z. B. Ebeling 2015; Hauer u.a. 1997;  ich zum Anlass genommen, den hier vorgestellten
Krasny 2006; Levin 2010; Muttenthaler/Wonisch T ojtfaden zu erarbeiten. Er soll Museen fiir Gen-

2006, 2010; Porter 1988, 1996; Unger 2008, 2009. e . . .. .
derthemen sensibilisieren und iiber sie informieren,

zur Auseinandersetzung mit ihnen anregen und vor allem die Uberarbeitung

der jeweils eigenen Ausstellungen unterstiitzen. Dafiir vermittelt er ein allge-
mein verstiandliches Grundlagenwissen iiber die Kategorie Geschlecht und liefert
Informationen {iber themenrelevante Nachschlagewerke, Beratungsmoglichkei-
ten, Sonderausstellungen, Spezialmuseen und Publikationen. Zentral aber ist
seine Hilfestellung zur Uberarbeitung von Ausstellungen, die weniger in Form
von Antworten oder praktischen Anleitungen, sondern mittels eines Fragenka-
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talogs erfolgt. Dabei will der Leitfaden weniger anleiten als vielmehr eine Hand
reichen, um die thematische Auseinandersetzungen und museale Umsetzungen
zu erleichtern.

Ziel ist es, das Interesse an der Thematik Museum und Gender zu wecken,
ihre Bedeutung fiir Museen bewusstzumachen und diese darin zu férdern, sich
aktiv mit ihr auseinanderzusetzen und sich in ihrer Museumsarbeit zu aktuellen
Geschlechterdiskursen zu positionieren. Damit Museen in Anlehnung an Korff
(2005) ihrer Aufgabe einer Bildungseinrichtung in einer heterogenen Gesellschaft
gerecht werden, soll der Leitfaden anhand der Differenzkategorie Geschlecht
ihre aktive Teilnahme an Vielfaltsdiskursen, einen offenen Umgang mit Diffe-
renzen und Widerspriichen sowie das Respektieren von Anderen fordern und
dazu beitragen, sie als Vermittlungs- und Verhandlungsorte fiir Geschlechter-
wissen zu verstehen (vgl. Unger 2008, 2009).

In seiner Ausrichtung ist der Leitfaden breit angelegt, das heif3t er richtet
sich an alle Museumstypen, an kleine wie groe Hauser, adressiert alle Museums-
akteur*innen (Mitarbeiter*innen der Leitungs-und , , - Beispiel ist er als eine Erginzung zu ande-
Angestelltenebene sowie Ehrenamtliche), setzt bei  ren Leitfiden anzusehen, wie etwa zu dem von
Leser*innen ohne Kenntnisse der Gender Studies  FPetraUngerunterdemTitel Genderim Blick ver-

offentlichten Leitfaden, der Kunstmuseen und

an und berticksichtigt gleichzeitig die Perspektive . weniger breite und bereits an Genderthe-
von kenntnisreichen Leser*innen. Zu verstehen ist  meninteressierte Leser*innenschaft adressiert
der Leitfaden als einer von mehreren Instrumenten ~ SoWie theoretisch anspruchsvoller erliutert, wie

aus Kunstausstellungen »Wirklichkeits- und Ge-

. . . 2
zur Thematlslerung und Aufarbeltung von Gender. schlechterkonstruktionen heraus|zu]lesen« sind

(Unger 2009: 6).
Entstehungskontext Museumsforschung und -praxis

Entwickelt wurde der Leitfaden im Rahmen des Forschungsprojekts Neue Hei-
matmuseen als Institutionen der Wissensproduktion,® das mit fiinf Kooperations-
museen — kleineren Hausern in lindlichen Regionen — zusammengearbeitet hat.
Fiir die Erarbeitung des Leitfadens erwies sich diese , Forschungsprojekt wurde von 2011.2015 an
Zusammenarbeit als sehr fruchtbar. In einem Work-  der Carl von Ossietzky Universitiit Oldenburg
ShOp mit Museumsmitarbeiter*innen aller Ebenen am Institut fiir materielle Kultur durchgefiihrt
. . und von der Volkswagen-Stiftung finanziert.

(Ehrenamtlichen, Angestellten, Leitung, Vorstand
des Fordervereins) konnte der Leitfaden ausfiihrlich diskutiert und die Muse-

umspraxis stark gemacht werden. Dabei wurden die Perspektiven der akade-
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mischen Genderforschung mit der Perspektive der Museumsarbeit konstruktiv
zusammengebracht. Die akademische Ausrichtung des Leitfadens erfuhr durch
die Museumsmitarbeiter*innen eine praxisorientierte Korrektur und der Leit-
faden wurde hinsichtlich grundsétzlicher Schwierigkeiten von Leitfaden, wie
etwa der Verstandlichkeit, des Umfangs und der Handhabung, fiir die Muse-
umsarbeit tauglich gemacht.

Die Einstellungen und Interessenslagen der Workshopteilnehmenden an
der Genderthematik divergierten stark und reichten vom sofortigen und unmit-
telbaren Umsetzungswunsch iiber ein gewisses Interesse an Genderthemen bis
hin zur expliziten Ablehnung. Sie verdeutlichten die grof3e Bandbreite der poten-
tiellen Leser*innen des Leitfadens und stellten seine Anwendbarkeit auf die Pro-
be. Fiir den Leitfaden hat das eingeschrénkte Interesse zur Folge, dass er zu
Beginn die Vorteile von geschlechtergerechten Museen verdeutlichen muss. Um
eine Kinsicht in die Notwendigkeit der Beriicksichtigung und Aufarbeitung von
Genderthemen in der Museumsarbeit herzustellen, erwies es sich auerdem als
hilfreich, die Zielsetzung des Leitfadens und die Bedeutung der Genderthema-
tik zu vermitteln, gute Anleitungen zu seiner Handhabung zu geben und seine
grundsétzliche Ergebnisoffenheit herauszustellen.

Herausforderungen

Der Anspruch des Leitfadens Museum & Gender, alle Beteiligten der Muse-
umsarbeit anzusprechen, sie zur Uberarbeitung ihrer Museen anzuregen und
sie darin zu unterstiitzen, stellt ihn aufgrund der komplexen Thematik und Ver-
héltnisse vor einige Herausforderungen.

Wie andere Leitfaden auch muss er komplexe Themen vereinfachen, ver-
dichten und reduzieren. Er impliziert, die zentralen oder gar wichtigsten Aspekte
seiner Thematik aufzugreifen und geeignete Anleitungen fiir ihre Aufarbeitung
zu liefern. Doch er behandelt nicht nur einen Themenbereich, der seit den 1980er
Jahren durch die Genderforschung eine akademische Aufarbeitung erfuhr, die
zu theoretisch anspruchsvollen Ausdifferenzierungen fiihrte. Vielmehr geht er
mit einem gesellschaftlich relevanten, aber auch heftig umstrittenen und sensib-
len Themengebiet um. Die daraus resultierende Komplexitit und Heterogeni-
tat der Genderthematik ist nicht auf wenigen Seiten darstellbar, dennoch muss
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Abb. 1| Ausstellungsfiihrer von Carolin Kriamer (2015): entdecken! Ein Mitmach- und

Nachdenkbuch zur Sammlung der Heimatstube Exten. Gestaltung: Jens Oertel

sie flr das Instrument eines Leitfadens in extremer Weise kondensiert werden.
Dariiber hinaus muss der Leitfaden die Komplexitiat der musealen Wissenspro-
duktion beriicksichtigen.

Eine weitere Hausforderung des Leitfadens ist die Gruppe seiner Nutze-
r*innen, denn er will nicht nur bereits interessierte und vorgebildete Leser*in-
nen ansprechen, sondern auch bei den potentiellen Leser*innen Aufmerksamkeit
erzeugen und Interesse wecken, die Genderthematiken fiir unwichtig halten. Er
adressiert damit heterogene Anwender*innen, die sich u.a. in ihrem Interesse
an Genderthemen, in ihren Erfahrungen mit den Geschlechterverhéiltnissen und
in ihrem alltagsweltlichen Geschlechterwissen und Verstandnis der Geschlechter
unterscheiden: Dies reicht vom tradierten heteronormativen Geschlechtermo-
dell, den gesellschaftlichen Debatten zur Gleichstellung von Frauen und Mén-
nern iiber das Expert*innenwissen sogenannter Gendertrainer*innen bis zu
queeren Lebenspraxen. Ein Beispiel fiir die Bedeutung der Heterogenitit der
Adressat*innen bzw. fiir die Schwierigkeit des Leitfadens, den unterschiedlichen
Perspektiven gerecht zu werden, ist eine Abbildung eines Ausstellungsfiihrers,
die mit vielfarbigen Strichminnchenfiguren einen Sprachgebrauch veranschau-
lichen soll, der in mehrerer Hinsicht Vielfalt zulassen will.*Abb-!

Im Leitfaden wird die Abbildung als ein Beispiel fiir Versuche abgedruckt,
Museen vielfaltsgerechter zu gestalten. Wahrend einige Leser*innen z. B. die
Ausweitung der ménnlichen Grundfigur sowie die Farbzuschreibungen proble-
matisieren konnen, werden andere die verschiedenen Farben und Bezeichnun-
gen als Verbesserung wahrnehmen. Wiederum andere konnten den Unterstrich
als iibertrieben ablehnen. Der Leitfaden empfiehlt die Abbildung nicht im Sinne
einer Best Practice zur Nachahmung, sondern um zur Auseinandersetzung und
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Reflexion anzuregen. Komplex wird die Aufgabe des Leitfadens schliellich auch
dadurch, dass er in einer duBerst vielfaltigen Museumslandschaft mit stark vari-
ierenden Themen und Ausstellungspraxen anwendbar sein soll. Naturkundliche
und technikhistorische Museen, Kunstmuseen oder themenspezifische Museen
zeigen unterschiedliche und spezifische Formen von Geschlechterprisentationen.

Es ist davon auszugehen, dass die unterschiedlichen Museen, ihre Betrei-
ber*innen und ihre Besucher*innen weder das gleiche Geschlechterverstindnis
und -wissen teilen noch vorfinden oder vermitteln wollen. Vor diesem Hinter-
grund der Komplexitit und Heterogenitét versucht der Leitfaden die Genderthe-
matik in einer austarierten und einladenden Weise darzustellen.

Inhalte und Gestaltung

Um die unterschiedlichen Wissens- und Interessenslagen der potentiellen Anwen-
der*innen so konkret wie moglich zu beriicksichtigen und um den Leitfaden
kurz, ibersichtlich und leicht verstindlich sowie einfach handhabbar zu gestal-
ten, hat er eine Struktur, die es seinen Benutzer*innen je nach Bedarf und Kapa-
zitat erlaubt, sich mit ihm entweder im vollen Umfang oder nur in Ausziigen zu
beschiftigen. Die Bearbeitung seines Herzstiicks, des Fragenkatalogs, ist wahl-
weise nach einer vollstindigen, teilweisen oder auch ohne Lektiire eines voran-
gestellten Theorieteils moglich. Entscheidungen iiber den Umfang der Nutzung
und iiber die Auswahl von Themenbereichen und Fragenkomplexen kénnen so
leicht gefillt werden. Zum Beispiel konnen nur die Geschlechterverhéltnisse von
Mannern und Frauen oder aber auch heteronormativitatskritische Positionen in
ihren musealen Reprisentationen bearbeitet werden. Dariiber hinaus machen
weitere Aspekte der Genderthematik, beispielsweise die Vielfalt an geschlechtli-
chen Identitéten oder rechtliche Grundlagen der Geschlechterordnung, auf sich
aufmerksam und wecken vielleicht weiterfithrendes Interesse.

Um insbesondere Anwender*innen ohne Vorkenntnisse und ohne ein kon-
kretes Eigeninteresse an Genderthematiken gut anzusprechen, sind dem The-
orieteil des Leitfadens drei einfiihrende Kapitel vorangestellt. Zunichst zeigt
eine Einladung schlaglichtartig die Vielfalt an Mannlich- und Weiblichkeiten,
ihre historische Wandelbarkeit und ihre Kontextabhéngigkeit mit anschaulichen
Beispielen, wie z. B. der historischen Verinderungen der Geschlechtscodierung
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der Farben Rosa und Hellblau, auf. Sie stellt den Leitfaden als eine Anregung
zur Auseinandersetzung mit dem Thema Gender in Museen und als eine Ori-
entierungshilfe und praktische Unterstiitzung zur musealen Aufbereitung von
Genderthemen vor.

Das zweite Kapitel legt die Ziele und Ausgangspunkte des Leitfadens
dar, um den Leser*innen den Nutzen seiner Anwendung zu verdeutlichen. Zum
einen soll er dariiber informieren, dass und wie Museen — gewollt oder unge-
wollt — Geschlechterwissen hervorbringen, zur Reflexion der Geschlechternarra-
tionen im eigenen Museum anregen, eventuelle Hemmungen vor der komplexen
und sensiblen Thematik ausrdumen und Lust auf gewinnbringende, anregende,
wahrscheinlich kontroverse, aber auch amiisante Diskussionen iiber Geschlech-
terverhiltnisse und sexuelle Orientierungen machen. Zum anderen soll sein
Fragenkatalog die Analyse von Geschlechternarrationen in Museen praktisch
unterstiitzen. Ferner wird herausgestellt, dass der Leitfaden die Unterschiede
der Museumsakteur*innen hinsichtlich ihrer zeitlichen und finanziellen Kapa-
zitaten, ihrer Interessen an der Thematik, ihrer Auseinandersetzung mit den
eigenen und gesellschaftlichen Geschlechterbildern und Geschlechterrollen sowie
ihrer Kenntnisse mit der Geschlechterforschung und den gesellschaftlichen Ver-
anderungen der Geschlechterverhiltnisse beriicksichtigt. Schlielich empfiehlt
eine Gebrauchsanleitung eine gemeinsame Uberarbeitung der eigenen Ausstel-
lungen durch alle Museumsmitarbeiter*innen eines Hauses, erklart die farbli-
chen Orientierungshilfen des Leitfadens und erlautert die Handhabung des im
vierten und fiinften Kapitel zusammengefassten Geschlechterwissens sowie des
Fragenkatalogs im sechsten Kapitel.

Uber das ausdifferenzierte Geschlechterwissen informiert das Kleine
ABC der Geschlechtertheorien. Um den unterschiedlichen Kenntnisstand iiber
und die variierenden Interessenslagen am alltagsweltlichen und wissenschaft-
lichen Geschlechterwissen zu beriicksichtigen, ist dieses vierte Kapitel in die
zwei Abschnitte Basiswissen und Weiterfiihrungen unterteilt. Die Struktur bei-
der Abschnitte erlaubt, sie unabhingig voneinander als eigenstéandige Texte zu
lesen, Verweise im Basiswissen fithren aber auch zu thematisch verbundenen
Weiterfiihrungen einzelner Themenaspekte. Erweitert werden diese Grundlagen
der Geschlechtertheorien durch eine Erlauterung der Verwobenheit von Gender
und Museen im flinften Kapitel Museen machen Geschlecht, das anhand von Aus-
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stellungsbeispielen darlegt, dass und auf welche Art und Weise Museen — direkt
oder indirekt und beabsichtigt oder unbeabsichtigt — Geschlechterwissen pro-
duzieren. Dabei verdeutlicht es, dass in der Museumsarbeit entschieden werden
kann, zu welchem Geschlechterwissen die Museen beitragen wollen.

Nach diesem Theorieteil illustriert ein Insert, wie die durch den Leitfa-
den vermittelte Geschlechterperspektive die Wahrnehmung der eigenen Ausstel-
lung verindert und wie die Arbeit mit dem Leitfaden zur neuen Wahrnehmung
und Handhabung der Genderthematik in der eigenen Museumsarbeit fiihrt. In
diesem Beispiel aus der Praxis ging eine Mitarbeiterin des Landschaftsmuse-
ums Angeln/Unewatt der Frage nach, wie und wodurch sich in ihrer Daueraus-
stellung Viehzucht in Angeln Geschlechtszugehorigkeit und Geschlechterwissen
darstellen und vermitteln. Mit mehreren Bildern veranschaulicht sie, wie in der
musealen Darstellung der Viehzucht Geschlechterstereotype reproduziert wer-
den. So wird die Viehzucht als eine Médnnerdoméine gezeigt, in der Kiihe iiber-
wiegend mit ménnlichen Haltern und als milchgebende Tiere abgebildet werden,
wahrend die méannlichen Tiere ausnahmslos in der Rolle des Vererbers erschei-
nen. Frauen sind nur beim Melken, im direkten Kérperkontakt mit den Kiithen
und im Kontext korperlich-emotionaler Bindungen dargestellt.*

Mit Hilfe von 35 thematisch gruppierten Fragen des Fragekatalogs kon-
nen nun die Museen ihre eigenen Ausstellungen

priifen, was sie in ihren Ausstellungen auf den Ebe-
nen der Inhalte und Themen, der Priasentations- und Vermittlungsformen, der
Akteur*innen, der Zielgruppen und des Budgets dndern wollen. Zur Bearbei-
tung der Fragen wird eine (idealerweise mehrfache und gemeinsame) Bege-
hung der Ausstellungen durch die Museumsmitarbeiter*innen empfohlen, deren
Ergebnisse in verschiedenen medialen Formen aufgezeichnet werden sollten. Die
Antworten liefern einen Ist-Zustand der Ausstellung zum Zeitpunkt der Bege-
hung (welches Geschlechterwissen wird vermittelt?), der mit einem Soll-Zustand
(welches Geschlechterwissen soll vermittelt werden?) abgeglichen werden kann.
AnschlieBend ist zu entscheiden, welche Préasentationen bzw. welche Aussagen
iiber Geschlecht verandert werden sollen und welche unveréndert bleiben kon-
nen. Konkrete Anderungsvorschlige liefert der Leitfaden nicht, vielmehr iiber-
lasst er die Erarbeitung des zu vermittelnden Geschlechterwissens als auch die
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Préasentationsweisen den Museumsakteur*innen; Anregungen finden sich aber
im Fragenkatalog und in allen Textabschnitten.

Fiir besonders Eilige ist dem Leitfaden ein Quickstart in Form einer her-
ausnehmbaren Karte beigelegt. Ausgestattet mit selbstklebenden Punkten in
den Farben Blau, Rot und Griin werden die Ausstellungen oder -abteilungen drei-
mal begangen (im Folgenden Ebeling 2016: beiliegende Postkarte):

1} Gehen Sie durch Thre Ausstellung und kleben Sie an jedes Objekt/jede Objektgruppe
einen blauen Punkt, in der Ménner, ménnliche Tiere oder Geschichten tiber Ménnlichkei-
ten und Manner vorkommen. Beachten Sie dabei die sprachliche Ebene (Texte, Namens-
angaben, Wiirdigungen, Objektbeschriftungen, Tonband-Texte etc.), die bildliche Ebene
(Gemailde, Bildtafeln, Fotographien, Symbole, Farben, etc.) und die figiirliche Ebene
(Menschen, Tiere, Pflanzen). Beantworten Sie nach dem Kleben der blauen Punkte fol-
gende Fragen:

— Wie stark ist Ihre Ausstellung blau gefarbt?
— Mit welchen Themen sind die ménnlich gepriagten Objektgruppen verbunden?
— Welche Objektgruppen und Themen bleiben bestehen, wenn Sie die blau markierten

Objektgruppen gedanklich streichen?

2}  Befragen Sie Ihre Ausstellung ein weiteres Mal, indem Sie an jedes Objekt/jede Objekt-
gruppe einen roten Punkt kleben, in der Frauen, weibliche Tiere oder Geschichten iiber
Weiblichkeiten und Frauen vorkommen. Beachten Sie dabei wiederum die sprachliche,
bildliche und figiirliche Ebene. Beantworten Sie nach dem Kleben der roten Punkte fol-
gende Fragen:

— Wie stark ist Thre Ausstellung rot gefarbt?
— Mit welchen Themen sind die weiblich geprigten Objektgruppen verbunden?
— Welche Objektgruppen und Themen bleiben bestehen, wenn Sie die rot markierten

Objektgruppen gedanklich streichen?

3} In einem dritten Durchgang kleben Sie einen griinen Punkt an die Objekte / Objekt-
gruppen, in denen Ménner und Frauen, Weiblichkeit und Mannlichkeit, ménnliche und
weibliche Tiere auf der sprachlichen, bildlichen und figiirlichen Ebene in einem ausge-
wogenen Verhiltnis vorkommen.

— Wie stark ist Ihre Ausstellung griin geférbt?
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4}  Sind an Threm Museum Frauen und Minner beschiiftigt?
— Wenn ja, in welchen Positionen (z. B. Leitung, Mitarbeiter*in, Ehrenamtliche)?

— Welche monetire Wertschitzung erfahren Manner und Frauen?

5}  Wie hoch ist das Budget, mit dem Sie Thre Ausstellung hinsichtlich des Themenfeldes
Gender iiberarbeiten kénnen?

— Konnen Sie gegebenenfalls finanzielle Mittel fiir eine solche Uberarbeitung einwerben?

Diese fiinf Aufgaben behandeln in einer stark kondensierten Form die fiinf Kom-
plexe des Fragenkatalogs (Inhalte und Themen, Priasentations- und Vermitt-
lungsformen, Akteur*innen, Zielgruppen und Budgets). Sie kénnen nicht als
Ersatz einer Auseinandersetzung mit den Genderthematiken angesehen wer-
den, sondern liefern nur einen allerersten, sehr oberflachlichen Eindruck iiber
das Geschlechterwissen der Ausstellungen.

Perspektiven

Der Leitfaden erleichtert erste Schritte zur Aufbereitung von Genderthemen
in Museen und kann langfristige Prozesse anregen. Er ist aber nur als eines
von mehreren Instrumenten fiir die gendergerechte Museumsarbeit anzusehen,
denn er lasst manches unbehandelt. So geht der Leitfaden nicht auf museale
Sammlungen und ihre historischen, disziplindren oder institutionellen Verortun-
gen ein, unterstiitzt nicht konkret bei der Bestimmung des Soll-Zustandes und
liefert keine direkten Handlungsempfehlungen zur geschlechtergerechten Aus-
stellungsgestaltung. Die Entwicklung weiterer Instrumente zur Anwendung von
Leitfaden ist weiterhin notwendig.

Dariiber hinaus behandelt der Leitfaden die Geschlechter nicht gleich,
denn er orientiert sich an heteronormativen Strukturen und dominanten Grup-
pen, indem er z. B. die museale Reprisentation von Frauen und Mannern in
heterosexuellen Verhiltnissen voranstellt und fokussiert. Andere Geschlechts-
identitaten und sexuelle Orientierungen werden nur ergénzend betrachtet. Mei-
ne Erfahrungen im Workshop mit den Museumsmitarbeiter*innen haben mich
zu der Einschitzung gebracht, dass eine Gleichbehandlung aller Geschlechter
eine Uberforderung fiir den GroBteil der potentiellen Leser*innen wire und
damit der Gefahr einer Ablehnung und Nichtbearbeitung unterlige. Andere

169



{ Smilla Ebeling }

Differenzkategorien, wie zum Beispiel Klasse, Rasse, Ability und Alter werden
nicht einbezogen, so dass es weiterer Instrumente zur Bearbeitung aller Diffe-
renzkategorien bedarf, soweit moglich auch aus intersektionaler Perspektive.

Schlieflich liefert der Leitfaden keine konkrete Hilfestellung fiir die Ver-
mittlung der Geschlechtervielfalt, was ebenfalls auf einer bewussten Entschei-
dung beruht. Ein Grund dafiir ist die Komplexitiat und Sensibilitit der Themen.
Zum Beispiel bedarf die museale Aufbereitung von Homosexualititen, Inter*-
und Trans*themen einer intensiven Beschéftigung, die das komprimierende und
vereinfachende Instrument des Leitfadens nicht hinreichend leisten kann. Daher
empfiehlt er eine Beratung durch Expert*innen hinzuzuziehen.

Im Workshop mit den Kooperationsmuseen wurde ferner deutlich, dass
es den Museumsakteur*innen grundsétzlich an Zeit und Kapazitit zur Anwen-
dung von Leitfdden mangelt, was sie von ihrer Nutzung abhilt. Auch fillt es
ihnen schwer, Informationen von Leitfaden in ihrer Museumsarbeit umzusetzen,
so dass Leitfaden als alleiniges Instrument unzureichend und Unterstiitzungs-
mafinahmen fiir ihre Anwendung sowie weitere Beratungs- und Schulungsins-
trumente notwendig sind — denkbar sind Workshops. Der Leitfaden versucht
diesen grundséitzlichen Schwierigkeiten von Leitfadden mit Hilfestellungen und
mit seiner spezifischen Struktur zu begegnen.

Mit dem Leitfaden kann aber ein fiir viele Museen nicht unerheblicher
Schritt in Richtung gendergerechte Museen gegangen werden. Da er keine
bestimmten Museumstypen fokussiert, sondern sich an eine breite Museumsland-
schaft richtet, ist dies allen Museen méglich. Ferner gibt er keine Re-Préasentati-
onsweisen eines bestimmten Geschlechterwissens durch Gender-Expert*innen
vor, sondern erdffnet Moglichkeiten und iiberlasst die Umsetzung der Kompe-
tenz und Kreativitit der Museumsakteur*innen, die mit Blick auf das Verhiltnis
von Theorie und Praxis als Aktive einbezogen werden. Der Leitfaden ist dariiber
hinaus ein Beispiel sowohl fiir den Nutzen, den die Gender Studies fiir Museen
haben konnen, als auch fiir eine fruchtbare Kooperation zwischen Museumsfor-
schung und Museumspraxis.

170

{ Museum & Gender: Ein Leitfaden }

SMILLA EBELING, Biologin und promovierte Wissenschaftshistorikerin, ist wis-
senschaftliche Mitarbeiterin in dem Forschungsprojekt Geschlechterwissen in
und zwischen den Disziplinen am Zentrum fiir interdisziplinire Frauen- und
Geschlechterforschung (Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg). Im Rahmen
des Forschungsprojekts Neue Heimatmuseen als Institutionen der Wissenspro-
duktion (Institut fiir materielle Kultur, Universitit Oldenburg, 2013-2015) unter-
suchte sie Geschlechternarrationen im Kontext musealer Naturrepriasentationen
und erstellte den Leitfaden Museum & Gender. Zuvor lehrte und forschte sie an
verschiedenen Universititen in Deutschland, Osterreich, der Schweiz und in den
USA, z.B. als Juniorprofessorin fiir Gender, Biotechnologien und Gesellschaft
(Institut fiir Sozialwissenschaften, Universitiat Oldenburg) und als Gastprofesso-
rin an der Universitiat Salzburg. Im Zusammenhang mit den Gender & Science
Studies forscht Ebeling zur Entstehungsgeschichte des kritischen Geschlechter-
wissens, zur Musealisierung von Natur und Geschlecht, zu Geschlechterpolitiken

mit Tieren, zur Wissensproduktion in der Biologie.
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ABSTRACT

Im feministischen, transdisziplindren Projekt Flic Flac* wurden as heiBt kritische Kunstvermittlung? Oder: Was heit Kunst- und
Unterrichtsmaterialien erarbeitet, die verschiedene Ver- Kulturvermittlung als kritische Praxis? Fragen wir herrschaftskritisch »Wer
. . 0 . . - . ? ‘I . . . .. _
mittlungsinstrumentarien versammeln und unterschiedliche _ 1 Die Publikation Wer sprichi? Autoritit und Autor- spricht?«'im Hinblick auf Geschlechterreprisenta
Anniherungsformen an das Themenfeld Feminismus und schaft in Ausstellungen (schnittpunkt u.2.2005)  tion in Museen, insbesondere in jenen mit norma-
Queer aufzeigen. Anhand dieses Beispiels aus der Praxis stellt widmet sich spezifischen Handlungsfeldernder iy Zuweisungen und Wertekodierungen wie im
. . . ; Vermittlung: Wer sind die Akteur*innen der per- . . . .
dieser Text methodische und strategische Herangehens- _ ) R Bereich Naturwissenschaft und Technik, stoRen wir
sonalen und medialen Vermittlung? Wer ist in 4
weisen von emanzipatorischer Kunst- und Kulturvermittlung vor, den Institutionen fiir die Produktion von Spra-  auch hier auf feministische Kdmpfe fiir eine Sicht-
fir die die Infragestellung von vorherrschenden Wissens- ‘ che verantwortlich? barkeit von Frauen in der Diskursbildung.

formen und die Selbstermichtigung der Projektbeteiligten Was konnten Strategien sein, um dominanzkulturelle Diskurse und nor-
zentral ist. : mative Grofen zu durchkreuzen? Wie werden neue Sichtweisen eines michti-
gen Wissens herausgefordert und unterlaufen? Wie konnen wir in Narrative
und Bilder individueller und gesellschaftlich geteilter Erinnerung eingreifen,
um sie neu zu denken?
Mit diesen Fragen nach der Autoritit und Definitionsmacht in Ausstellungs-
institutionen setzt sich die kritische Kunst- und Kulturvermittlung auseinander.
Sie entwickelte sich aus der kiinstlerischen Institutionskritik, der Partizipati-
onskunst und der kritischen Museologie der 1990er Jahre (vgl. Morsch 2009).
Thr Anliegen ist es, den hegemonialen Kanon zu hinterfragen und auf diese Wei-

se dem Ubersehen von Ungleichverhiltnissen, Ausschliissen und Normierungen

etwas entgegenzusetzen. Dieser Beitrag beschiftigt sich mit diesen Moglichkei-
ten des feministischen Eingreifens in die Kanonisierung einer hegemonialen
Museumspraxis. Sie werden vorgestellt anhand des Projekts Flic Flac*. Femi-
nistische Arbeitsmaterialien fiir die Berufsschule des Biiros trafo.k.

Biiro trafo.K arbeitet an der Schnittstelle von Kunst, Bildung und Wis-
sensproduktion. Wir? verhandeln in unseren Projekten Inhalte kritischer
Wissenschaften und setzen dabei Strategien aus zeitgendssischer Kunst und
emanzipatorischer Bildung ein, um so Offentlichkeiten fiir alternative Geschich-
ten und Bilder herzustellen. Dazu initiieren wir Prozesse mit Akteur*innen aus
unterschiedlichen gesellschaftlichen und berufli-

2 Biiro trafo.K sind Ines Garnitschnig, Renate Holl-
wart, Elke Smodics und Nora Sternfeld. chen Zusammenhéngen. In Workshops findet iiber
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einen bestimmten Zeitraum eine Zusammenarbeit mit Kiinstler*innen, Wissen-
schaftler*innen, Kunst- und Kulturvermittler*innen und Schiiler*innen statt, die
gemeinsam iiber das Agieren in Machtverhéiltnissen nachdenken, um alternati-
ve Handlungsoptionen zu entwickeln.

Warum eingreifen?

Die Auseinandersetzung mit Feminismus und Queer in der Vermittlungsarbeit
heiBt, dass viel eher Fragen eroffnet, als abschlieBbare Antworten zur Verfiigung
gestellt werden. Es handelt sich um ein vielschichtiges und umkampftes The-
menfeld, das Inhalte, Debatten und Handlungen umfasst, die im Alltag gelebt,
politisch geregelt, aktivistisch erkdmpft, theoretisch analysiert und kiinstlerisch
bearbeitet werden. Das Sprechen iiber ein Thema, das sich in einer Welt vol-
ler Widerspriiche stindig neu erfindet, wird dabei selbst zur Intervention. Ent-
sprechend neueren Ansétzen in der feministischen Forschung beschriankt sich
die Auseinandersetzung nicht nur auf Geschlechterrollen, sondern thematisiert
neben Sexismus, Homo- und Transphobie auch Machtverhéltnisse, die mit sozi-
alen Fragen und Rassismus verbunden sind.

Die Idee zu feministischen Unterrichtsmaterialien geht aus einem erklér-
ten Anliegen von Lehrlingen hervor: Sie stellten die Forderung, mit Instrumen-
tarien zum Sprachhandeln in Bezug auf das Thema ausgestattet zu werden. In
der Selbstreflexion beméngelten die Jugendlichen, dass sie iiber einen einge-
schrankten Wortschatz zu dem Themenfeld Geschlecht, Demokratie und Femi-
nismus verfiigen, allerdings {iber einen gewissen Erfahrungsschatz sowie iiber
Meinungen dazu. Eine Recherche iiber Angebote feministischer Unterrichtsmit-
tel legte eine klare soziale Strukturierung von bestimmten Theorien offen. Eine
Mehrheit an Materialien orientierte sich am Diskurs des Gender Mainstreaming
der neuen Frauenbewegung seit der 1970er Jahre. Queer-feministische Unterla-
gen richteten sich vorwiegend an Akademiker*innen.

Um diese Strukturierung aufzulésen, entwickelten wir das transdiszipli-
nire Vermittlungsprogramm Flic Flac*. Es ist ein personales Vermittlungsfor-
mat, das inhaltlich und methodisch herrschaftskritisch ausgerichtet ist und die
Mitgestaltung der Teilnehmenden ins Zentrum stellt. Carmen Morsch (2009)
bezeichnet dieses Vorgehen als dekonstruktiv und transformativ, da durch die-
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se Methode inhaltliche SchlieBung vermieden und auf die UnabschlieBbarkeit
von Deutungsprozessen fokussiert wird.

Der Name Flic Flac* bezeichnet die Akrobatik, die es ermdglicht, die Din-
ge auf den Kopf zu stellen und wieder auf den Fiien zu landen. Darin spiegelt
sich das Begehren, Raum fiir Prozesse und Utopien zur Verfiigung zu stellen.
Flic Flac* will eine Perspektivenverschiebung herstellen, die Selbstverstandlich-
keiten in Frage stellt, Widerspriiche und Briiche sichtbar macht und Strategi-
en des Kingreifens aufzeigt. Dabei ist die Intervention — die performativ oder
installativ sein kann — ein géngiges Format zur Befragung und Dekonstruktion
von hegemonialen Verhiltnissen.

Wie eingreifen?

In einer zweijahrigen Pilotphase (in der sich die Unterrichtsmaterialen von Flic
Flac* entwickelten) erprobten wir verschiedene Vermittlungsformate gemein-
sam mit Berufsschiiler*innen aus unterschiedlichen Fachbereichen (Floristik,
Biirokaufleute, Informationstechnik ete.), Kiinstler*innen, Aktivist*innen und
Theoretiker*innen aus dem Themenfeld Feminismus und Queer Studies. Die
Workshopreihe stellte den Versuch dar, neue Vermittlungsformen mit verschie-
denen Ansétzen an der Schnittstelle von zeitgendssischen kiinstlerischen Strate-
gien, aktuellen queer-feministischen Theorien und jugendlicher Alltagserfahrung
nachzugehen, um in der Zusammenarbeit Handlungsriaume fiir eine gemeinsa-
me Wissensproduktion zu erarbeiten. Das Experimentieren mit und Ausloten
von Vermittlungsmethoden war ein partizipativer Prozess, in dem verschiedene
Erfahrungen, Wissensformen und Kompetenzen in der Verhandlung mit Fragen
um Macht, Gleichstellung und Gerechtigkeit aufeinandertrafen.

Als Beispiel aus der Pilotphase mochte ich den Workshop mit Berufsschii-
ler*innen fiir Informationstechnik in Kooperation mit der Kiinstlerin Erika Dou-
cette anfiihren. In dessen Rahmen wurde mit fotografischen Mitteln und Sprache
Schnittstellen zwischen dem Leben der Jugendlichen und Themen wie der Repré-
sentation von Geschlecht hergestellt. Ein Schwerpunkt lag in einer Auseinan-
dersetzung mit Bildproduktionen, die zu einer Sammlung von konzeptuellen
Fotografien fithrten. Dabei entstanden Bildkompositionen, die die Inszenierung

von Geschlechtern und Hierarchien subversiv und humorvoll unterlaufen.” Abb-1
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FlicFlac™

Feministische Materialien
fiir die Berufsschule
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Abb. 1| Flic Flac*: Workshop mit Lehrlingen fiir Abb. 2 | Flic Flac*: Toolmappe mit feministischen Materialien
Informationstechnik. Inszenierung von Geschlecht. fiir die Berufsschule. Wien 2009. Foto: © Evi Scheller
Wien 2009. Foto: © trafo.K

Die aus diesen Prozessen hervorgegangenen Methoden wurden mit einer
Bedarfserhebung der Sozialwissenschaftlerin Ines Garnitschnig verbunden, die
uns Aufschliisse und Einsichten tiber Erfahrungen, Wiinsche und Beziige der
Schiiler*innen zum Thema Feminismus gegeben hat.

Aus den Workshops der Pilotphase entwickelten wir Flic Flac*, eine Samm-
lung von Arbeitsmaterialien fiir den Unterricht.*A*®2 Die modular angelegte
Mappe beinhaltet u. a. Glossarkarten, die auf Sprachkompetenzen eingehen, aber
auch Bildkarten, die eine Dekonstruktion von Bildpolitiken erméglichen sowie
Handlungsanweisungen fiir performative Aneighungen des Themas. Dariiber
hinaus eréffnen Videos und Songs neue Diskursebenen und DIY-Elemente laden
zur Entwicklung eigener Materialien ein. Das Train-the-Trainer-Programm fiir
Lehrende bietet einen Rahmen fiir Erfahrungsaus- , ) Beitrag bezieht sich z.T. auf bereits verd:
tausch. Dabei stehen F‘ragen tiber Wissensvermitt- fentlichte Passagen, die in einer kollektiven Au-
lung von Gender Studies / Queer Theory wie auch torenschaft iiber die Arbeit von trafo.K entstan-
das Kennenlernen verschiedener Vermittlungsme- densind
thoden im Mittelpunkt. Flic Flac* zielt darauf ab, Aspekte zu verbinden, die in
Unterrichtsmaterialien nur sehr selten zusammengedacht werden: feministische

Geschichten und Kiampfe, queere Theorien und den Alltag in der Berufsschule.?
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mus muss Fraxis werden:
mmungskonzept.

Abb. 3 | Flic Flac*: Bildersammlung und Glossar. Wien 2014. Abb. 4| Flic Flac*: Beispiel der Bildersammlung.
Foto: © frafo.K Kampagne Nein heiBt Nein. Foto: © trafo.K

Nein heif3t Nein

Mit einer Bildersammlung aus kiinstlerischen Arbeiten, die diskriminierende
Darstellungsformen und Stereotypen unterlaufen, und historischem Quellen-
material wie Flugzetteln und Forderungskatalogen eréffnen wir in der Vermitt-
lungsarbeit mit Schiiler*innen den thematischen Input.*4*®3 Die Auswahl der
Bildsujets der kiinstlerischen Arbeiten ist so gewihlt, dass sie Wertekodierungen
klischeehafter Vorstellungen ins Wanken bringen kénnen und der Reproduktion
von Normen etwas entgegensetzen. Die Bildkarten dienen als Ankniipfungspunk-
te fiir die jeweils eigenen Fragen der Jugendlichen, die in einem gemeinsamen
Prozess ausgehandelt werden. In der gemeinsamen Bildbeschreibung und der
Dekonstruktion von Deutungen spiegelt sich die ganze Bandbreite feministischer
Themen liber Geschlechtergeschichte, Begehren und gesellschaftliche Ausschliis-
se wider. Wir sprechen iiber Kdmpfe um gleiche Rechte, Rollenzuschreibungen,
Gewalt, Selbstermichtigungsstrategien, Identititen u.v.m. Dabei geht es dar-
um, in hegemoniale Diskurse zu intervenieren, einen Raum und Zeit fiir Aus-
einandersetzung mit Diskriminierung und Gewaltverhéltnissen sowie fiir das
Austragen von Konflikten zu schaffen. In den entstehenden Zwischenraumen
des gemeinsamen Handelns finden wir heraus, was uns verbindet.
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Die Bildkarte Nein heifit Nein, die sich gegen sexualisierte und koérper-
liche Gewalt wendet, wird sehr oft wegen ihres einfach verstandlichen Slogans
von Jugendlichen gewihlt.*A®>4 In der Auseinandersetzung iiber sie werden
haufig hitzige Debatten iiber den Wahrheitsgehalt von Zuschreibungspolitiken
und deren Dekonstruktion gefiihrt. Selbstverstéandlich werden zunichst stereo-
type Vorannahmen vorgebracht, z. B. glauben u. a. Manner oft, dass Frauen nein
sagen, aber ja meinen. In der gemeinsamen Verhandlung iiber die Bedeutung
von Grenziiberschreitungen kommt es zu Situationen der Selbstbestimmung;, in
denen eine Aneignung des Inhalts stattfindet und die Jugendlichen jene Zuschrei-
bungen, die sie erfahren, zuriickweisen.

In weiterer Folge arbeiten wir mit einem Glossar, das wir gemeinsam mit
einem transdiszipliniren Team erstellt haben.* Es enthilt Zeichnungen, Begriffe
und Definitionen von zahlreichen relevanten Begrif- , | .~ @ @ @ men aus dem Lingu.
fen von »Antirassismus« bis »Stereotyp«. Die Jugend- isten Persson Perry Baumgartinger, dem Kiinst-
ler*innenkollektiv CLUB Havera (Sheri Avraham,
Iris Borov nik), dem Kiinstler Jannik Franzen,

der Linguistin Vlatka Frekti und der Gestalte-
Erfahrungen her. rin Evi Scheller.

lichen stellen Verbindungen zwischen den Bildern,
den Begriffen und ihren personlichen Fragen und

Was verlernen?

Mit dem Projektbeispiel mochte ich das Aufeinandertreffen und Briichigwer-
den von Wissensformen vorstellen und den Blick auf die Verstrickung von Wis-
sen und Macht richten. Nicht der bloBe Transfer autorisierten Wissens steht
dabei im Vordergrund, sondern das Anliegen, das eingeiibte Lernen rund um
Machtverhiltnisse, Normen und Wertekodierungen zu verlernen. Dabei geht
es im Wesentlichen um Veridnderung der Sprache, aber nicht um das Ersetzen
von Vokabeln, sondern um ein Erschiittern und eine Neuerfindung in Richtung
von mehr Gerechtigkeit und dem Wandel von Herrschaftswissen (vgl. Castro
Varela 2016).

Insofern sind unsere Vermittlungsprojekte immer mitten in den gesell-
schaftlichen Verhiltnissen mit all ihren Widerspriichen und Konflikten ange-
siedelt, aber sie sind auch von diesen mitbestimmt. Es interessiert uns, wie
kollaborative Projekte Moglichkeiten des gemeinsamen Handels eréffnen, um
neue Perspektiven zu entwickeln. In diesem Sinne stellt eine transdisziplindre
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und interventionistische Vorgangsweise einen zentralen Aspekt unserer Arbeit
dar und zwar nicht nur in einem medialen und thematischen, sondern auch in
einem politischen Sinne.

ELKE SMODICS ist Griindungsmitglied von trafo.K. Sie ist Kunst- und Kultur-
vermittlerin mit den Schwerpunkten zeitgenossische Kunst und Feminismus.
Ein Fokus ist dabei die Entwicklung von Vermittlungstools und Arbeitsmateria-
lien fiir emanzipatorische Bildungsprozesse. Die Kulturvermittlungsarbeit mit
Lehrlingen stellt ein zentrales Arbeitsfeld dar. Als Lehrbeauftragte unterrich-
tete sie u.a. an der Akademie der bildenden Kiinste Wien, an der Universitit
Salzburg, am Institute for Art Education an der Ziircher Hochschule der Kiins-
te sowie an der Padagogischen Hochschule Wien zu feministischen, transdiszip-

lindren Vermittlungsstrategien in der Schule.
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m Rahmen des Vorhabens GENDER TECHNIK
MUSEUM wurden Geschlechterwissen und
-politiken in technischen Museen untersucht. Die
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kuratorischen Beratung einer Ausstellung.
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Museumspraxis.

] Gender R
ISBN Technik K > = 0
978-3-00-053782-0 Museum I '
) %
}




